Sygn. akt VII Kz 13/26 L}fj ;:) l )
Sygn. akt Sgdu Rejonowego w Ketrzynie IT Ko 1256/25 &D

POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznie 2025 r.

Sad Okre¢gowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawezy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. Sad Marzena Wach

po rozpoznaniu w spravic |
zazalenia cudzoziemca na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 21 listopada
2025 r., sygn. akt II Ko 1256/25 w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemca w
Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Ketrzynie na czas okreslony, nie dhuzszy niz 3
miesigce, w przypadku gdy trwaja czynnosci majace na celu umozliwienie przymusowego
wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemea do powrotu, tj. do dnia 20 lutego 2026 r. do
godz. 11:30

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié stosowany wobec
cudzoziemca || GGG ;i odck zapobiegawczy w postaci
pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw, nie uwzgledniajgc wniosku
Komendanta Warmifisko-Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej o jego
przedtuzenie do dnia 20 lutego 2026 r., do godz. 11:30;

1L kosztami postgpowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 21 listopada 2025 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt II Ko 1256/25, na podstawie art. 403 ust 2 pkt 2a, ust. 3 i ust. 7 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.2025.1079 t;. ze zm.) orzekt o przediuzeniyokresu

3 zoziemcd ] ziemca

@ : czos okreSlony, nie diuzszy niz 3 miesigee, w przypadku gdy trwajg czynnosci
majace na celu umozliwienie ptzymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, tj. do dnia 20 lutego 2026 r. do godz. 11:30. W uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia  Sgd wskazal, iz wobec cudzoziemca wydano decyzj¢ w sprawie
zobowigzania go do powrotu, a zatem spelione zostaty formalne przestanki detencji
cudzoziemca, za$ jego dalsza detencja ma na celu zabezpieczenie wykonania wskazanej
decyzji.

Na wyzej oznaczone postanowienie cudzoziemiec Zlozyl zazalenie, w ktdrym podniést obrazg
przepisOw postepowania, mogaca mieé wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:
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*a) art. 403 ust. 7a w zw. z art. 398 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 400a ust. 1 pkt 1 ustawy o
cudzoziemcach polegajace na przedhuzeniu pobytu skarzgcego w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcOw, podezas gdy z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, Zze skarzacy
dodwiadczyl w przeszlosci przemocy w kraju pochodzenia, co stanowi obligatoryjng
negatywng przeslanke do zastosowania $rodka o charakterze izolacyjnym, za$ wobec
cudzoziemca mozna zastosowaé $rodki alternatywne do detencji polegajace na obowigzku
zamieszkiwania w Noclegowni Fundacji Dialog im. Sw. Marii Magdaleny ul. Kolejowa 26A
w Biatymstoku oraz obowigzku zglaszania si¢ w odpowiedniej placowee Strazy Granicznej,
co winno skutkowaé nieprzedtuzeniem pobytu skarzgcego w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcdow;

b) art. 403 ust. 7 w zw. z art. 400 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach polegajace na przedtuzeniu
pobytu skarzgcego w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, podezas gdy ze spéjnych
oswiadezen skarzgcego i ogélnych informacii na temat kraju jego pochodzenia wynika, iz stan
psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadniaé domniemanie, ze cudzoziemiec byt poddany
przemocy, co winno skutkowa¢ nieprzediuzeniem pobytu cudzoziemca w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow:

c) art. 403 ust. 7 w zw. z art. 403 ust. 2 pkt 2a polegajace na przedluzeniu pobytu w
strzezonym osrodku dla cudzoziemeow, gdy trwajg czynnosci majgce na celu umozliwienie
przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemeca do powrotu, podczas gdy
skarzgcy od momentu zatrzymania podnosi, iz w przypadku powrotu do Sudanu grozi mu
powazne ryzyko prze$§ladowania i zagrozenie dla jego zycia, w zwigzku z czym taka decyzja
nie powinna by¢é wobec niego wydana, a wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu jest
wynikiem bezczynnosci Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
ktéry nie przyjmuje wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej od skarzgcego mimo
deklarowania przez skarzacego checi zlozenia powyzszego wniosku, co winno skutkowaé
nieprzedtuzeniem przez Sad w strzezonym osrodku;

d) art. 403 ust 7 w zw. z art. 406 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach polegajace na
przediuzeniu pobytu w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw, podezas gdy w przypadku
obywatela Sudanu ze wzglgdow prawnych 1 faktycznych zachodzi znikome
prawdopodobiefistwo wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, a Sad winien byt nie
przedluza¢ pobytu skarzgcego w strzezonym osrodku dla cudzoziemedw, co winno
skutkowaé nieprzedtuzeniem pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.
Jednoczesnie skarzacy wniost o:

- zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenic stosowania $rodka w postaci
umieszezenia w strzezonym ofrodku dla cudzoziemcéw oraz niezwloczne zwolnienie
skarzacego ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcow;

ewentualnie:

- zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowania $rodka w postaci
umieszczenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemedw i orzeczenie w jego miejsce jednego
z alternatywnych $rodkéw nie izolacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje.

Zazalenie okazalto sie skuteczne o tyle na ile umozliwilo Sgdowi odwotawczemu wydanie
rozstrzygnigcia w przedmiocie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Watpliwoéei  w niniejszej sprawie nie budzilo to, Zze cudzoziemiec po trzykromym
przekroczeniu granicy polsko-biatoruskiej, bedac zatrzymanym w dniu 27 sierpnia 2025 1. w
Szezecinie, przebywajac juz w Strzezonym Oérodku dla Cudzoziemedw w Ketrzynie, w dniu
17 wrzesnia 2025 r, ztozyt wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktorego przyjgcia
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odméwiono z powolaniem si¢ na tre$¢ przepisu art. 33b ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz stanowisko
Departamentu Spraw Mig¢dzynarodowych i Migracjii MSWiA, z ktorego wynikalo, ze
odmowa przyjgcia wniosku we wskazanym trybie winna nastgpi¢é w kazdym przypadku
wystgpienia instrumentalizacji, o ktorej mowa w tym przepisie, nawet jezeli wniosek o
udzielenic ochrony miedzynarodowej zostat zlozony w innym wojewddztwie, gdyz
wylaczenie spod tego ograniczenia osob nielegalnic przekraczajgcych odcinek granicy
panstwowej, na ktérej wystepuje instrumentalizacja, zaraz po jej przekroczeniu, byloby
niewystarczajace ze wzgledu na potrzebe ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego i porzadku
publicznego.

Nalezato wiec rozwazy¢, czy W istocie zaistnialy przestanki przewidziane wymogami ustawy,
ktore odmowg przyjecia wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej uzasadnialy,
bowiem rozstrzygniecic tej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla oceny czy przedtuzenie
pobytu cudzoziemea w strzezonym osrodku nastgpito we wiasciwym trybie, a wigc czy dalsze
stosowanie §rodka izolacyjnego byto zasadne.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze ustawodawca na mocy nowelizacji ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: u.u.o.c.) z
dnia 21 lutego 2025 r. wprowadzil przepisy regulujace tryb i zasady ograniczenia prawa do
ziozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Stosownie do art. 33a ust. 1
u.u.o.c. prawo do ziozenia wniosku o udzielenic ochrony mig¢dzynarodowej moze zosta¢
czasowo ograniczone, w przypadku gdy:

1) ma miejsce instrumentalizacja oraz

2) dziatania podejmowane w ramach instrumentalizacji stanowig powazne i rzeczywiste
zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa lub spoleczenstwa oraz

3) wprowadzenie tego ograniczenia jest niezbedne dla wyeliminowania zagrozenia, o

ktorym mowa w pkt 2, a inne $rodki nie s3 wystarczajgce do jego wyeliminowania.

Wprowadzenie powyzszego ograniczemia odbywa si¢ w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow. Przewidujgcy to art. 33a ust. 5 uu.o.c. wskazuje, ze Rada Ministrtéw moze, na
wniosek ministra wladciwego do spraw wewnetrznych, wprowadzié, w drodze
rozporzadzenia, czasowe ograniczenie prawa do zloZenia wniosku o udzielenic ochrony
micdzynarodowej, przedluzy¢ to ograniczenie albo je zniesé, majgc na celu potrzebeg
zapobiezenia destabilizacji sytuacji wewngtrznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
mozliwie jak najmniejsze ograniczenic praw cudzoziemcOw zamierzajacych ubiegaé si¢ o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wprowadzajgc czasowe ograniczenie prawa do
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, Rada Ministréw, w
rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 5, okresla takze okres obowigzywania czasowego
ograniczenia prawa do ziozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej oraz
odcinek, na ktérym jest ono stosowane (ust. 6). Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych
informuje sejmows komisje wiasciwa do spraw wewngtrznych o ziozeniu przez siebie
wniosku, o ktérym mowa w ust. 5, nie pdZniej niz nastgpnego dnia po jego zlozeniu do Rady
Ministréw (ust. 7).

Z obowigzujgcego w dniu zlozenia wniosku o udzielnie ochrony migdzynarodowej
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia
prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 992)
wynika, ze przedtuza sie z dniem 25 lipca 2025 r., na okres 60 dni, na granicy panstwowej z
Republika Biatorusi, czasowe ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
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migdzynarodowej wprowadzone rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 27 marca 2025 . w
sprawie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej (Dz.U. poz. 390) i przediuzone rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23
maja 2025 r. w sprawie przedfuzenia czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o
udzielenie ochrony migdzynarodowej (Dz.U. poz. 673).

Uwzglgdniajge powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego, budzi zasadnicze watpliwoscei czy
powy?sza .regulacja ustawowa wprowadzajgca mechanizm czasowego i terytorialnego
ograniczenia prawa do ochrony migdzynarodowej, jest zgodna z Konstytucjg RP, w tym z
arl. 56 ust. 2, ktory czyni prawo do ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodowa konstytucyjnym
prawem podmiotowym kazdego cudzoziemca i art. 31 ust. 3, zgodnie z ktérym wszelkie
ograniczenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych moga byé ustanawiane wylacznie w akeie o
randze ustawy i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosei publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zasada wylgcznosci ustawy oznacza, ze wszelkie istotne kwestie zwigzane z
ograniczeniem wolnosci lub praw powinny by¢ rozstrzygnigte w ustawie (zob. P. Tuleja, [w:]
P. Czamny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1I, Warszawa 2023, art. 31). Trzeba tez
zanwazyé, ze w kontekscie korzystania z praw i wolnodci konstytucyjnych przez
cudzoziemcow analogiczng regulacje zawiera art. 37 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem wyjatki od powszechnoéci korzystania z praw i wolnosci w odniesieniu do
cudzoziemcdw moga byé okreslone wylacznie w ustawie. Wymég ten nalezy rozumieé jako
,wykluczenie dopuszczalnosci wprowadzania takich wyjatkéw na podstawie jakiegokolwiek

aktu o mocy nizszej niz ustawa, a zarazem jako nakaz zachowania przez przepisy ustawowe

dostatecznego stopnia precyzji 1 zupelnosci” (zob. komentarz do art. 37 [w:] Garlicki Leszek

(red.), Zubik Marek (red.). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.

).

Tymeczasem w art. 33a ust. 5 u.u.0.c. znajduje si¢ delegacja ustawowa dla Rady Ministréw do
ograniczenia rozporzadzeniem konstytucyjnego prawa cudzoziemeéw do  ochrony
miedzynarodowej. Z powolywanych wyzej przepiséw rangi ustawowej wynika jedynie, ze
prawo do ubiegania sig o ochron¢ migdzynarodowg moze zostaé zupeinie wylaczone (z
pewnymi wyjatkami), nie jest za$ juz okreslone ustawg na jakim terytorium, ani na jaki czas.
W przywolanym przepisie nie zostata bowiem okreslona maksymalna liczba , przedhuzen”,
ktérych moze dokona¢ Rada Ministréw, co powoduje, ze w rzeczywisto§ci w ustawie nie
zostalo okreslone na jaki maksymalnie okres moze zosta¢ ograniczone prawo zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej.

W konsekwencji w przepisie tym nie uregulowano zadnych szczegolowych zasad
ograniczenia konstytucyjnego prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowg. Z tego ani
z innych przepis6w ustawy nie wynika bowiem, jaki be¢dzie dopuszczalny zasigg terytorialny
wprowadzonego ograniczenia, jaki bedzie jego maksymalny czas obowigzywania, ani jaki
bedzie jego zakres podmiotowy. W istocie zatem przepis art. 33a ust. 5 u.u.o.c. upowazniajge
Rade Ministrow do wprowadzenia w drodze rozporzadzenia i ewentualnego przediuzenia
czasu obowigzywania ograniczenia prawa do ubiegania sig o ochrong, deleguje jednoczesnie
na Rade Ministréw zadanie ustalenia ostatecznego zakresu terytorialnego, czasowego czy
podmiotowego ustanawianego ograniczenia. Jak natomiast zauwazono powyzej wynikajgey z
ptzywolanych przepiséw Konstylucji RP wymoég dotyczgcy wprowadzania ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnodci wylgcznie w aktach o randze ustawy oznacza, ze
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jakickolwick samoistne regulacje podustawowe w tym zakresie sg niedopuszczalne,
Wydawane w takich przypadkach rozporzadzenia, o ile s w ogdle konieczne, to moga
dotyczyé jedynie kwestii technicznych, ktére nie odnosza sig¢ do istoty wprowadzanego
ograniczenia,

Nalezy rowniez podkreslié, 2e zadna z wigzgcych Polske regulacji migdzynarodowych nie
dopuszeza mozliwosei odbicrania danej osobie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ze wzgledu na okolicznodei, w jakich dostata si¢ ona na gfaﬂi?“f
panstwa, w ktdrym o takg ochrong zamierza si¢ ubicga¢. Przepis art. 9 Konwencji ngewskl ej
nic daje podstawy do generalnego zawieszenia procedur zmierzajacych do nadania statusu
uchod?ey, a wreez przeciwnie zobowigzuje do ustalenia statusu osob wzglgdc_m ktérych
srodki tymczasowe zostaly podjcte. Wyjatek uzasadniajgcy odmowe przyznania ochror'xy
migdzynawowej z powodu wystgpienia instrumentalizacji migracji nie jest w Zaden sposob
przewidziany w Konwencji Genewskiej, kiéra zgodnie z Konstytucja RP wyznacza ramy
przyznawania statusu uchodZey na terytorium RP (art. 56 ust. 2 Konstytucjl RP).
Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo cudzoziemea wynikajaca z zasady non-refoulement
(art. 33 ust. 1 Konwencji Genewskicj) cigzy na pafistwie przyjmujacym od momentu, gdy
taka osoba znajdzie sie pod jurysdykcja pafistwa i nie jest uzalezniona od ztozenia wniosku 0
ochron¢ miedzynarodowa. Konwencja Genewska dopuszcza wylaczenie stosowania zasgdy
non-refoulement jedynie w stosunku do 0s6b, wobee ktérych istnieja podstawy, aby uzna¢ ich
za grommych dla bezpieczenstwa panstwa lub stanowigcych niebezpieczenstwo dla
spoleczefistwa wobec skazania prawomocnym wyrokiem za szczeg6lnie powazne zbrodnig
{art. 33 ust. 2 Konwencji Genewskicj). Wystapienie instrumentalizacji migracji nie stanowi
wiec wyjatku od stosowania Konwencji Genewskiej i nie uzasadnia wylaczenia stosowania
zasady non-refoulement wobec wszystkich osob przekraczajgcych granice W warunkach
instrumentalizacji. W takim bowiem przypadku obowigzywanie zasady non-refoulement nie
byloby bezwzgledne, a staloby sig reglamentowane w sposéb arbitralny i to bez jakiejkolwiek
mozliwosci skorzystania trybu odwolawczego.

Przy czym, Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw nie jest jedynym Zrédiem
zasady non-refoulement. Zasade t¢ wyraza réwniez art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych
UE, zgodnie z kiérym nikt nie moze byé usunigty z terytorium paristwa, wydalony lub
wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢
poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu, Do zasady non-refoulement odnosi si¢ tez art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/115/WE w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U.UE.L.2008.348.98, tzw. Dyrektywa Powrotowa) oraz art. 9
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Buropejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w
sprawie  wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej
(DzU.UE.L.2013,180.60, tzw. Dyrektywa Proceduralna), kiéry obliguje padstwa
cztonkowskie do tego, aby zezwalaly wnioskodawcom na pozostawanie na terytorium
panstwa, na potrzeby procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji w
sprawie ochrony miedzynarodowej zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w pierwszej
instancji. Obowigzek poszanowania zasady non-refoulement wpisany jest takze w
Rozporzgdzenie Parlamentu Buropejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen), ktére stanowi podstawe dzialai organdw panstwa, w tym przede wszystkim
Strazy Granicznej, na zewnetrznych granicach UL (art. 3 lit. b, art. 4 oraz motyw 36 kodeksu
granicznego Schengen).
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Sad Rejonowy w Ketrzynie byl zatem zobowigzany do zbadania, czy rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do ztoZenia
wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej (Dz.U. z 2025 1. poz. 992) zostalo wydane
zgodnie z upowaznicniem ustawowym, a tym samym, czy ustanowione na jego mocy
czasowe ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
moze stanowi¢ podstawg do odmowy przyjecia takiego wniosku zlozonego przez
cudzoziemca

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia
prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (Dz.U. z
2025 1. poz. 992) zostato wydane w oparciu o delegacj¢ ustawows zawartg w art. 33a ust. 5
u.w.0.¢., zgodnie z ktorym Rada Ministréw moze, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
wewngtrznych, wprowadzi¢, w drodze rozporzgdzenia, czasowe ograniczenie prawa do
Zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, przedtuzy¢é to ograniczenie albo je
znie$¢, majge na celu potrzebe zapobiezenia destabilizacji sytuacji wewngtrznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mozliwie jak najmniejsze ograniczenie praw cudzoziemcodw
zamierzajacych ubiega¢ si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j. Natomiast w mysl ust. 6
tego przepisu wprowadzajac czasowe ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, Rada Ministréw, w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 3,
okresla takze okres obowigzywania czasowego ograniczenia prawa do zloZzenia wniosku o
udzielenie ochrony migdzynarodowej oraz odcinek granicy, na ktérym jest ono stosowane.

Jakkolwiek niewatpliwym pozostaje, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca
2025r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do zfozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 992) zostato wydane przez wilasciwy organ, to jest
Rade Ministrow, tym niemniej nalezalo skonstatowaé, iz wprowadzenie cytowanym
rozporzgdzeniem czasowego ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej na granicy panstwowej z Republiky Biatorusi jedynie pozornie miescito sig
w zakresie upowaznienia ustawowego. Zatem rozporzadzenie z dnja 27 marca 2025 r. w
sprawie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej (D7z.U. poz. 390), a kolejno m.in. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24
lipca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 992), mimo formalnego powolania si¢ na
przepis 33a ust. 5 u.u.o.c. i wskazania, ze przewidziane tym rozporzadzaniem ograniczenie
dotyczy granicy panstwowej z Republika Biatorusi, a wprowadzajge de facto powszechne
ograniczenic prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
uzasadniajgce odstapienie od zasad ogdlnych i przyjecia wniosku na catym terytorium kraju,
nie mieéei sie w granicach prawa okre$lajacego zakres delegacji ustawowej. W kontekscie
omawianego ograniczenia doszlo zatem do naruszenia art. 92 ust.l Konstytucji RP,
albowiem wykroczenie poza materi¢ ustawowa powoduje, ze rozporzadzenie nie ma W niej
oparcia.

Zgodnie z art. 92 § 1 Konstytucji rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Cytowany
przepis oznacza, ze regulacje rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustawy, muszg
utrzymywaé si¢ w ramach wskazanych w delegacji ustawowej. Wykroczenie poza materig
okreslong w delegacji ustawowej powoduje, ze rozporzadzenie w tym zakresie nie znajduje
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oparcia W podstawie ustawowej i przyjmuje nature niekonstytucyjnego rozporzadzenia
samoistnego. Taki stan rzeczy stanowi jednocze$nie naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucj,
ktory okresla warunki ograniczenia w zakresic korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw, do ktérych to wartosci zaliczamy ustawows podstawg do ustanowienia takich
ograniczen. Analiza tresei rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2025 1. w sprawie
czasowego ograniczenia prawa do zfozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
(Dz.U. Z
2025 r. poz. 992) przez pryzmat sposobu jego stosowania przez organy Strazy Granicznej nie
pozostawia watpliwosei, Ze ogranicza ono w istotnym stopniu elementarne prawa i wolnosci.
Wprowadzenic w rzeczywistosci powszechnej mozliwosci odmawiania przyjecia wnioskéw o
udzielenic ochrony migdzynarodowej nastgpito z naruszeniem delegacji ustawowej, a tym
samym nie ma podstawy prawnej. Tak szeroko interpretowane ograniczenie narusza art. 92
ust.1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wyzej wskazano, ze zgodnie z art.
31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie mogg
narusza¢ istoty wolnodci i praw. Wprawdzie poprzez ograniczenie wolnoseci w ustawie
rozumieé¢ réwniez nalezy takze sytuacje, w ktorej konkretyzacja ograniczenia nastepuje w
rozporzadzeniu, jednakowoz warunkiem dopuszczalnosel takiego rozwigzania jest to, aby
rozporzadzenie konkretyzujgce ogramiczenia miescilo si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego. Tymczasem wprowadzony na mocy analizowanego rozporzadzenia w istocie
powszechne ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzielenic ochrony miedzynarodowej
narusza przepisy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tego
rodzaju ograniczenie narusza bowiem istote prawa jednostki do wskazania rzeczywistej
podstawy ustawowej dla wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw.

7 ie Sadu Okregowego w Olsztynie wniosek cudzoziemca -
Wo udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej ztozony w dniu 17
wrzesnia 2025 r. winien zostaé przyjety i od tego czasu powinien biec ustawowy termin na
weryfikacje ztozonego przez niego wniosku o azyl. W tej sytuacji, po 17 wrzesnia 2025 r. w
stosunku do wskazanego cudzoziemca zastosowanie powinny mieé¢ przepisy wynikajace
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, iz podnoszona przez skarzgcego argumentacja o bezposrednim
zagrozeniu zycia cudzoziemeca w przypadku wykonania prawomocnej decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemeca do powrotu pozostaje bezprzedmiotowa. Otéz, depozycje skarzgcego w tym
zakresie winny zosta¢ podniesione w postepowaniu o udzieleniu ochrony migdzynarodowej, a
nie w stosunku do prawomocnego rozstrzygniecia jakim byla decyzja o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu. Nalezy tez zauwazyé, ze po ziozeniu przez cudzoziemca takiego
wniosku o ochrong zachodzi koniecznogé weryfikacji okolicznosei, na ktorych sig on opiera.

Majgc na uwadze dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, iz przedtuzenie pobytu
cudzoziemea w strzezonym o§rodku nastapito w niewlasciwym trybie, a wige na podstawie
przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, w sytuacji, gdy od momentu
Ztozenia przez cudzoziemea wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zastosowanie
winny mieé przepisy ustawy z dnia 13 czetwea 2003r, o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Konwalidowanie tego uchybienia nie jest mozliwe w
toku postepowania sgdowego, bowiem Sad w postgpowaniu o umieszezenie lub przedtuzenie
pobytu cudzoziemca w strzezonym oérodku dziata wylgcznie na wniosek uprawnionego
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Zasada non-refoulement przywolana jest ponadto w art. 3 ust. 1 Konwencji ONZ z dnia 10
grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nicludzkiego lub
ponizajgeego traktowania albo karania. Zgodnie z tym przepisem, Zadne Pahstwo Strona nie
moze wydalaé, zwraca¢ lub wydawa¢ innemu panstwu danej osoby, jezeli istniejg powazne
podstawy, by sadzi¢, ze moze jej tam grozi¢ stosowanie tortur. Konsckwentnie, do tej zasady,
jako istotnego standardu prawa migdzynarodowego, odwoluje si¢ tez Protok6t Stambulski,
czyli Podr¢eznik skuteeznego dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania, opracowany w 2004 r. przez Biuro Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka.

Nieprzyjgeie wiec wniosku o ochrong migdzynarodows na podstawie art. 33b ust. 1 w.u.o.c.
od osoby deklarujacej zamiar wystgpienia z takim wnioskiem pozbawia osoby poszukujgce
ochrony wszelkich gwarancji zwigzanych m.in. z bezpiecznym pobytem w Polsce, jako kraju
odpowiedzialnym za rozpoznanie wniosku, wynikajgcych czy to z Konwencji Genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcoéw, czy z Dyrektywy Proceduralnej, czy nawet z samej ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

Niezaleznie natomiast od wskazanych watpliwosci co do zgodnosci omawianej nowelizacji
w.u.0.c. z przepisami Konstytucji RP i prawem unijnym nalezy réwniez odnies¢ do kwestii
samego aktu wykonawczego, wydanego na podstawie tej nowelizacji, a wige rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia
wniosku o udzelenie ochrony miedzynarodowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 992). Sady
powszechne zobowigzane sg bowiem do ustalenia, czy rozporzadzenia, do ktérych odsyia
konkretny przepis, zostaly wydane przez wiasciwy organ, we wlasciwym trybie i zakresie
oraz zgodnie z upowaznieniem ustawowym. Negatywne przesgdzenic jednej ze wskazanych
kwestii oznacza niemozno$¢ zastosowania regulacji przewidzianych zastosowanym
rozporzadzeniem. Uprawnienie sadu powszechnego do odmowy zastosowania sprzecznego z
Konstytucjg przepisu rangi podustawowej wynika z tredei art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, i1z sedziowie w sprawowaniu swojego wrzg¢du sg niezawisli i podlegaja tylka
Konstytucji oraz ustawom. W nauce prawa konstytucyjnego stwierdza sig, ze
niekwestionowang konsekwencjg zasady wyrazonej w tym przepisie jest prawo sgdziego do
incydentalnej kontroli legalnosci (zgodnosci z ustawami i aktami wyzszego rzgdu) aktéw
podustawowych (np. rozporzadzes, czy aktow prawa miejscowego). Tego rodzaju kontrola
nie prowadzi do pozbawienia takiego aktu mocy obowigzujacej, lecz jedynie do odmowy jego
zastosowania w konkretnej sprawie (por. B. Nalezinski w: Komentarzu do art. 178
Konstytucji pod redakcja P. Tulei., LEX, teza 4, a takze powolane tam orzecznictwo: Wyrok
NSA z dnia 11 kwietnia 2017 roku, I OSK 1904/15; Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29
czerwca 2017 roku, II SA/Ol 448/17; postanowienie TK z dnia 13 stycznia 1998 r., U 2/97).
Warto w tym miejscu przytoczy¢ tez¢ wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2017 r. wydanego w
sprawie 1 OSK 1904/15 (LEX nr 2378324), gdzie tenze sad stusznie stwierdzil, ze sady
samodzielnie moga odmawiaé zastosowania przepisu rozporzgdzenia, w stosunku do ktérego
stwierdzajg niezgodnosé z norma ustawows. Uprawnienie to wynika bowiem bezposrednio z
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, kt6ry stanowi o podleglodei sedziow tylko Konstytucji i
ustawom, a nic wszelkim innym aktom prawnym, nawet jesli majg one charakter aktow
powszechnie  obowigzujacych. Przedstawione poglady o bezposrednim —stosowaniu
Konstytucji przez sady powszechne, majg charakter ugruntowany i przewazajg tak w nauce
prawa, jak i w judykaturze sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i wreszcie Sadu
NajwyZszego, a tym samym sg w pelni akceptowane i podziclanc przez sgd orzekajgcy w
niniejszej sprawie.
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organu (Komendanta SG) i jest zwigzany granicami tego wniosku, w tym wskazang podstawg
prawng i celem detencji, a wyjécie poza granice tego wniosku naruszaloby zasadg
kontradyktoryjnoscei i prawo cudzoziemca do ustosunkowania si¢ do zmiany podstaw
stosowanej detencji, w szezegolnodei odniesienia si¢ do konkretnych przestanek pozbawienia
wolnoscei.

W efekceie sprowadzatoby si¢ to de facto do wykreowania przez Sad podstaw do stosowania
detencji i nicuzasadnionego automatyzmu stosowania érodka izolacyjnego wobec zlozenia
przez cudzoziemca wniosku o udzielnie ochrony miedzynarodowej, co pozostawatoby w
sprzecznosei z celami ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jakimi jest okreslenie zasad, warunkéw i trybu
udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium Polski (por. uwagi zawarte w artykule ,.Czy
mozliwe jest umorzenie posigpowania w przedmiocie tymczasowego arcsztowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk P. Kardasa PiP 2025/11/38-54). Nalezy takze podkresli¢, ze
Srodki przewidziane w tej ustawie nie pelnig funkcji represyjnych, nie jest tez celem ich
stosowania ochrona granic RP lub granic zewnetrznych Unii Europejskiej, ani tym bardziej
zwalczanie zjawiska nielegalnej migracji (vide: wyrok SN z 20.04.2023 r. w sprawie II KK
148/22).

Tym samym ewentualna ocena wystgpowania przestanek uzasadniajacych detencje
cudzoziemca na podstawie wskazanej ustawy moze by¢ dokonana dopiero po przyjeciu
Zlozonego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej i zlozeniu wniosku przez
uprawniony organ Strazy Granicznej o umieszczenie cudzoziemea z strzezonym osrodku z
powotaniem okolicznosci przemawiajgeych za istnieniem zagrozen dla prawidlowego toku
postepowania uchodzczego.

Z tych tez wzglgdéw nalezalo oprzez uchylenie
stosowanego wobec cudzoziemca §rodka w postaci
pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, nie uwzgledniajgc wniosku Komendanta
Warminsko- Mazurskiego Oddzj I‘ag.yggranicznej w Ketrzynie o jego przedtuzenie.
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