Sygn. akt VII Kz 13/26 L}fj ;:) l )
Sygn. akt Sgdu Rejonowego w Ketrzynie IT Ko 1256/25 &D

POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznie 2025 r.

Sad Okre¢gowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawezy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. Sad Marzena Wach

po rozpoznaniu w spravic |
zazalenia cudzoziemca na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 21 listopada
2025 r., sygn. akt II Ko 1256/25 w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemca w
Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Ketrzynie na czas okreslony, nie dhuzszy niz 3
miesigce, w przypadku gdy trwaja czynnosci majace na celu umozliwienie przymusowego
wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemea do powrotu, tj. do dnia 20 lutego 2026 r. do
godz. 11:30

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié stosowany wobec
cudzoziemca || GGG ;i odck zapobiegawczy w postaci
pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw, nie uwzgledniajgc wniosku
Komendanta Warmifisko-Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej o jego
przedtuzenie do dnia 20 lutego 2026 r., do godz. 11:30;

1L kosztami postgpowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 21 listopada 2025 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt II Ko 1256/25, na podstawie art. 403 ust 2 pkt 2a, ust. 3 i ust. 7 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.2025.1079 t;. ze zm.) orzekt o przediuzeniyokresu

3 zoziemcd ] ziemca

@ : czos okreSlony, nie diuzszy niz 3 miesigee, w przypadku gdy trwajg czynnosci
majace na celu umozliwienie ptzymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, tj. do dnia 20 lutego 2026 r. do godz. 11:30. W uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia  Sgd wskazal, iz wobec cudzoziemca wydano decyzj¢ w sprawie
zobowigzania go do powrotu, a zatem spelione zostaty formalne przestanki detencji
cudzoziemca, za$ jego dalsza detencja ma na celu zabezpieczenie wykonania wskazanej
decyzji.

Na wyzej oznaczone postanowienie cudzoziemiec Zlozyl zazalenie, w ktdrym podniést obrazg
przepisOw postepowania, mogaca mieé wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

Zeskanowane w CamScanner



*a) art. 403 ust. 7a w zw. z art. 398 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 400a ust. 1 pkt 1 ustawy o
cudzoziemcach polegajace na przedhuzeniu pobytu skarzgcego w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcOw, podezas gdy z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, Zze skarzacy
dodwiadczyl w przeszlosci przemocy w kraju pochodzenia, co stanowi obligatoryjng
negatywng przeslanke do zastosowania $rodka o charakterze izolacyjnym, za$ wobec
cudzoziemca mozna zastosowaé $rodki alternatywne do detencji polegajace na obowigzku
zamieszkiwania w Noclegowni Fundacji Dialog im. Sw. Marii Magdaleny ul. Kolejowa 26A
w Biatymstoku oraz obowigzku zglaszania si¢ w odpowiedniej placowee Strazy Granicznej,
co winno skutkowaé nieprzedtuzeniem pobytu skarzgcego w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcdow;

b) art. 403 ust. 7 w zw. z art. 400 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach polegajace na przedtuzeniu
pobytu skarzgcego w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, podezas gdy ze spéjnych
oswiadezen skarzgcego i ogélnych informacii na temat kraju jego pochodzenia wynika, iz stan
psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadniaé domniemanie, ze cudzoziemiec byt poddany
przemocy, co winno skutkowa¢ nieprzediuzeniem pobytu cudzoziemca w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow:

c) art. 403 ust. 7 w zw. z art. 403 ust. 2 pkt 2a polegajace na przedluzeniu pobytu w
strzezonym osrodku dla cudzoziemeow, gdy trwajg czynnosci majgce na celu umozliwienie
przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemeca do powrotu, podczas gdy
skarzgcy od momentu zatrzymania podnosi, iz w przypadku powrotu do Sudanu grozi mu
powazne ryzyko prze$§ladowania i zagrozenie dla jego zycia, w zwigzku z czym taka decyzja
nie powinna by¢é wobec niego wydana, a wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu jest
wynikiem bezczynnosci Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
ktéry nie przyjmuje wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej od skarzgcego mimo
deklarowania przez skarzacego checi zlozenia powyzszego wniosku, co winno skutkowaé
nieprzedtuzeniem przez Sad w strzezonym osrodku;

d) art. 403 ust 7 w zw. z art. 406 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach polegajace na
przediuzeniu pobytu w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw, podezas gdy w przypadku
obywatela Sudanu ze wzglgdow prawnych 1 faktycznych zachodzi znikome
prawdopodobiefistwo wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, a Sad winien byt nie
przedluza¢ pobytu skarzgcego w strzezonym osrodku dla cudzoziemedw, co winno
skutkowaé nieprzedtuzeniem pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.
Jednoczesnie skarzacy wniost o:

- zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenic stosowania $rodka w postaci
umieszezenia w strzezonym ofrodku dla cudzoziemcéw oraz niezwloczne zwolnienie
skarzacego ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcow;

ewentualnie:

- zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowania $rodka w postaci
umieszczenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemedw i orzeczenie w jego miejsce jednego
z alternatywnych $rodkéw nie izolacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje.

Zazalenie okazalto sie skuteczne o tyle na ile umozliwilo Sgdowi odwotawczemu wydanie
rozstrzygnigcia w przedmiocie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Watpliwoéei  w niniejszej sprawie nie budzilo to, Zze cudzoziemiec po trzykromym
przekroczeniu granicy polsko-biatoruskiej, bedac zatrzymanym w dniu 27 sierpnia 2025 1. w
Szezecinie, przebywajac juz w Strzezonym Oérodku dla Cudzoziemedw w Ketrzynie, w dniu
17 wrzesnia 2025 r, ztozyt wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktorego przyjgcia
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odméwiono z powolaniem si¢ na tre$¢ przepisu art. 33b ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz stanowisko
Departamentu Spraw Mig¢dzynarodowych i Migracjii MSWiA, z ktorego wynikalo, ze
odmowa przyjgcia wniosku we wskazanym trybie winna nastgpi¢é w kazdym przypadku
wystgpienia instrumentalizacji, o ktorej mowa w tym przepisie, nawet jezeli wniosek o
udzielenic ochrony miedzynarodowej zostat zlozony w innym wojewddztwie, gdyz
wylaczenie spod tego ograniczenia osob nielegalnic przekraczajgcych odcinek granicy
panstwowej, na ktérej wystepuje instrumentalizacja, zaraz po jej przekroczeniu, byloby
niewystarczajace ze wzgledu na potrzebe ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego i porzadku
publicznego.

Nalezato wiec rozwazy¢, czy W istocie zaistnialy przestanki przewidziane wymogami ustawy,
ktore odmowg przyjecia wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej uzasadnialy,
bowiem rozstrzygniecic tej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla oceny czy przedtuzenie
pobytu cudzoziemea w strzezonym osrodku nastgpito we wiasciwym trybie, a wigc czy dalsze
stosowanie §rodka izolacyjnego byto zasadne.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze ustawodawca na mocy nowelizacji ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: u.u.o.c.) z
dnia 21 lutego 2025 r. wprowadzil przepisy regulujace tryb i zasady ograniczenia prawa do
ziozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Stosownie do art. 33a ust. 1
u.u.o.c. prawo do ziozenia wniosku o udzielenic ochrony mig¢dzynarodowej moze zosta¢
czasowo ograniczone, w przypadku gdy:

1) ma miejsce instrumentalizacja oraz

2) dziatania podejmowane w ramach instrumentalizacji stanowig powazne i rzeczywiste
zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa lub spoleczenstwa oraz

3) wprowadzenie tego ograniczenia jest niezbedne dla wyeliminowania zagrozenia, o

ktorym mowa w pkt 2, a inne $rodki nie s3 wystarczajgce do jego wyeliminowania.

Wprowadzenie powyzszego ograniczemia odbywa si¢ w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow. Przewidujgcy to art. 33a ust. 5 uu.o.c. wskazuje, ze Rada Ministrtéw moze, na
wniosek ministra wladciwego do spraw wewnetrznych, wprowadzié, w drodze
rozporzadzenia, czasowe ograniczenie prawa do zloZenia wniosku o udzielenic ochrony
micdzynarodowej, przedluzy¢ to ograniczenie albo je zniesé, majgc na celu potrzebeg
zapobiezenia destabilizacji sytuacji wewngtrznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
mozliwie jak najmniejsze ograniczenic praw cudzoziemcOw zamierzajacych ubiegaé si¢ o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wprowadzajgc czasowe ograniczenie prawa do
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, Rada Ministréw, w
rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 5, okresla takze okres obowigzywania czasowego
ograniczenia prawa do ziozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej oraz
odcinek, na ktérym jest ono stosowane (ust. 6). Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych
informuje sejmows komisje wiasciwa do spraw wewngtrznych o ziozeniu przez siebie
wniosku, o ktérym mowa w ust. 5, nie pdZniej niz nastgpnego dnia po jego zlozeniu do Rady
Ministréw (ust. 7).

Z obowigzujgcego w dniu zlozenia wniosku o udzielnie ochrony migdzynarodowej
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia
prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 992)
wynika, ze przedtuza sie z dniem 25 lipca 2025 r., na okres 60 dni, na granicy panstwowej z
Republika Biatorusi, czasowe ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
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migdzynarodowej wprowadzone rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 27 marca 2025 . w
sprawie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej (Dz.U. poz. 390) i przediuzone rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23
maja 2025 r. w sprawie przedfuzenia czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o
udzielenie ochrony migdzynarodowej (Dz.U. poz. 673).

Uwzglgdniajge powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego, budzi zasadnicze watpliwoscei czy
powy?sza .regulacja ustawowa wprowadzajgca mechanizm czasowego i terytorialnego
ograniczenia prawa do ochrony migdzynarodowej, jest zgodna z Konstytucjg RP, w tym z
arl. 56 ust. 2, ktory czyni prawo do ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodowa konstytucyjnym
prawem podmiotowym kazdego cudzoziemca i art. 31 ust. 3, zgodnie z ktérym wszelkie
ograniczenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych moga byé ustanawiane wylacznie w akeie o
randze ustawy i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosei publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zasada wylgcznosci ustawy oznacza, ze wszelkie istotne kwestie zwigzane z
ograniczeniem wolnosci lub praw powinny by¢ rozstrzygnigte w ustawie (zob. P. Tuleja, [w:]
P. Czamny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1I, Warszawa 2023, art. 31). Trzeba tez
zanwazyé, ze w kontekscie korzystania z praw i wolnodci konstytucyjnych przez
cudzoziemcow analogiczng regulacje zawiera art. 37 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem wyjatki od powszechnoéci korzystania z praw i wolnosci w odniesieniu do
cudzoziemcdw moga byé okreslone wylacznie w ustawie. Wymég ten nalezy rozumieé jako
,wykluczenie dopuszczalnosci wprowadzania takich wyjatkéw na podstawie jakiegokolwiek

aktu o mocy nizszej niz ustawa, a zarazem jako nakaz zachowania przez przepisy ustawowe

dostatecznego stopnia precyzji 1 zupelnosci” (zob. komentarz do art. 37 [w:] Garlicki Leszek

(red.), Zubik Marek (red.). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.

).

Tymeczasem w art. 33a ust. 5 u.u.0.c. znajduje si¢ delegacja ustawowa dla Rady Ministréw do
ograniczenia rozporzadzeniem konstytucyjnego prawa cudzoziemeéw do  ochrony
miedzynarodowej. Z powolywanych wyzej przepiséw rangi ustawowej wynika jedynie, ze
prawo do ubiegania sig o ochron¢ migdzynarodowg moze zostaé zupeinie wylaczone (z
pewnymi wyjatkami), nie jest za$ juz okreslone ustawg na jakim terytorium, ani na jaki czas.
W przywolanym przepisie nie zostata bowiem okreslona maksymalna liczba , przedhuzen”,
ktérych moze dokona¢ Rada Ministréw, co powoduje, ze w rzeczywisto§ci w ustawie nie
zostalo okreslone na jaki maksymalnie okres moze zosta¢ ograniczone prawo zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej.

W konsekwencji w przepisie tym nie uregulowano zadnych szczegolowych zasad
ograniczenia konstytucyjnego prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowg. Z tego ani
z innych przepis6w ustawy nie wynika bowiem, jaki be¢dzie dopuszczalny zasigg terytorialny
wprowadzonego ograniczenia, jaki bedzie jego maksymalny czas obowigzywania, ani jaki
bedzie jego zakres podmiotowy. W istocie zatem przepis art. 33a ust. 5 u.u.o.c. upowazniajge
Rade Ministrow do wprowadzenia w drodze rozporzadzenia i ewentualnego przediuzenia
czasu obowigzywania ograniczenia prawa do ubiegania sig o ochrong, deleguje jednoczesnie
na Rade Ministréw zadanie ustalenia ostatecznego zakresu terytorialnego, czasowego czy
podmiotowego ustanawianego ograniczenia. Jak natomiast zauwazono powyzej wynikajgey z
ptzywolanych przepiséw Konstylucji RP wymoég dotyczgcy wprowadzania ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnodci wylgcznie w aktach o randze ustawy oznacza, ze
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jakickolwick samoistne regulacje podustawowe w tym zakresie sg niedopuszczalne,
Wydawane w takich przypadkach rozporzadzenia, o ile s w ogdle konieczne, to moga
dotyczyé jedynie kwestii technicznych, ktére nie odnosza sig¢ do istoty wprowadzanego
ograniczenia,

Nalezy rowniez podkreslié, 2e zadna z wigzgcych Polske regulacji migdzynarodowych nie
dopuszeza mozliwosei odbicrania danej osobie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ze wzgledu na okolicznodei, w jakich dostata si¢ ona na gfaﬂi?“f
panstwa, w ktdrym o takg ochrong zamierza si¢ ubicga¢. Przepis art. 9 Konwencji ngewskl ej
nic daje podstawy do generalnego zawieszenia procedur zmierzajacych do nadania statusu
uchod?ey, a wreez przeciwnie zobowigzuje do ustalenia statusu osob wzglgdc_m ktérych
srodki tymczasowe zostaly podjcte. Wyjatek uzasadniajgcy odmowe przyznania ochror'xy
migdzynawowej z powodu wystgpienia instrumentalizacji migracji nie jest w Zaden sposob
przewidziany w Konwencji Genewskiej, kiéra zgodnie z Konstytucja RP wyznacza ramy
przyznawania statusu uchodZey na terytorium RP (art. 56 ust. 2 Konstytucjl RP).
Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo cudzoziemea wynikajaca z zasady non-refoulement
(art. 33 ust. 1 Konwencji Genewskicj) cigzy na pafistwie przyjmujacym od momentu, gdy
taka osoba znajdzie sie pod jurysdykcja pafistwa i nie jest uzalezniona od ztozenia wniosku 0
ochron¢ miedzynarodowa. Konwencja Genewska dopuszcza wylaczenie stosowania zasgdy
non-refoulement jedynie w stosunku do 0s6b, wobee ktérych istnieja podstawy, aby uzna¢ ich
za grommych dla bezpieczenstwa panstwa lub stanowigcych niebezpieczenstwo dla
spoleczefistwa wobec skazania prawomocnym wyrokiem za szczeg6lnie powazne zbrodnig
{art. 33 ust. 2 Konwencji Genewskicj). Wystapienie instrumentalizacji migracji nie stanowi
wiec wyjatku od stosowania Konwencji Genewskiej i nie uzasadnia wylaczenia stosowania
zasady non-refoulement wobec wszystkich osob przekraczajgcych granice W warunkach
instrumentalizacji. W takim bowiem przypadku obowigzywanie zasady non-refoulement nie
byloby bezwzgledne, a staloby sig reglamentowane w sposéb arbitralny i to bez jakiejkolwiek
mozliwosci skorzystania trybu odwolawczego.

Przy czym, Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw nie jest jedynym Zrédiem
zasady non-refoulement. Zasade t¢ wyraza réwniez art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych
UE, zgodnie z kiérym nikt nie moze byé usunigty z terytorium paristwa, wydalony lub
wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢
poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu, Do zasady non-refoulement odnosi si¢ tez art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/115/WE w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U.UE.L.2008.348.98, tzw. Dyrektywa Powrotowa) oraz art. 9
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Buropejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w
sprawie  wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej
(DzU.UE.L.2013,180.60, tzw. Dyrektywa Proceduralna), kiéry obliguje padstwa
cztonkowskie do tego, aby zezwalaly wnioskodawcom na pozostawanie na terytorium
panstwa, na potrzeby procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji w
sprawie ochrony miedzynarodowej zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w pierwszej
instancji. Obowigzek poszanowania zasady non-refoulement wpisany jest takze w
Rozporzgdzenie Parlamentu Buropejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen), ktére stanowi podstawe dzialai organdw panstwa, w tym przede wszystkim
Strazy Granicznej, na zewnetrznych granicach UL (art. 3 lit. b, art. 4 oraz motyw 36 kodeksu
granicznego Schengen).
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wewnetrznych, wprowadzi¢, w drodze rozporzadzenia, czasowe ograniczenie prawa do
Zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, przedtuzy¢é to ograniczenie albo je
znie$¢, majge na celu potrzebe zapobiezenia destabilizacji sytuacji wewngtrznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mozliwie jak najmniejsze ograniczenie praw cudzoziemcodw
zamierzajacych ubiega¢ si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j. Natomiast w mysl ust. 6
tego przepisu wprowadzajac czasowe ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, Rada Ministréw, w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 3,
okresla takze okres obowigzywania czasowego ograniczenia prawa do zloZzenia wniosku o
udzielenie ochrony migdzynarodowej oraz odcinek granicy, na ktérym jest ono stosowane.

Jakkolwiek niewatpliwym pozostaje, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca
~aa - . . . Strces B siliodaciBae eeaefaddie & KABAYRRGGR Aal@ass.
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