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OCENA KWESTII BEZPIECZENSTWA
W PROCEDURZE O UDZIELENIE OCHRONY

POLSKA — StOWACIJA — CZECHY - WEGRY

Celem projektu ,,Ocena kwestii bezpieczenstwa w procedurze o udzielenie
ochrony” finansowanego ze S$rodkéw Funduszu Wyszehradzkiego, byto
przeprowadzenie kompleksowej analizy przepisow obowigzujacych w
krajach cztonkowskich Grupy Wyszehradzkiej oraz ich praktyk w kwestii
zapewnienia bezpieczennistwa, w kontekscie szeroko rozumianego
systemu ochrony uchodicéow. Opracowane w ramach projektu 4 raporty
krajowe przedstawiajg aktualny stan prawny oraz praktyke jak i formutuja
rekomendacje, ktére postuigjako baza do poszukiwania kolejnych
efektywnych mechanizmdéw, wi3aczajagcych procedure zapewnienia
bezpieczenstwa w  procedury uchodicze, utrzymujagc przy tym
miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka. Zwigzek miedzy
ochrong uchodiczg a bezpieczenstwem nie byt dotychczas przedmiotem
pogtebionych badan poréwnawczych, dlatego tez mamy nadzieje, ze raport,
ktory jest rezultatem tego projektu, wyznaczy poczatek dyskusji na temat
nowych strategii dotyczacych rzagdow krajow cztonkowskich oraz poszerzy
swiadomos$¢ na temat Srodkow bezpieczenstwa.
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Nowe uwarunkowania zwigzane z tzw. kryzysem uchodzczym staty sie przyczynkiem dla pojawienia sie
gtebokich podziatéw politycznych i ideologicznych w ramach Unii Europejskiej i pod wieloma wzgledami na
nowo uksztattowaty stosunek panstw do ochrony uchodiczej. Ze wzgledu na zagrozenie atakami
terrorystycznymi, w powszechnej opinii czesto wigzane z bezprecedensowym naptywem uchodZcéw do
Europy, wtadze panstw s obecnie znacznie bardziej skupione na kwestiach bezpieczeristwa, jakie moga
pojawi¢ sie w ramach prowadzonych postepowan o udzielenie ochrony. Ustanowienie skutecznych
mechanizmow oceny bezpieczeristwa w stosunku do osdb ubiegajacych sie o status uchodzcy i inne formy
ochrony jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia integralnosci systemu ochrony miedzynarodowej dla
0séb uciekajacych przed przesladowaniem. Zagwarantowanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa, przy
jednoczesnym poszanowaniu standardéw praw cztowieka jest tez kluczowe dla ztagodzenia spotecznych
niepokojow i nastrojow anty-uchodzcéw w spoteczenstwie.

Badanie prowadzace do opracowania niniejszego raportu, jak i raportdw z pozostatych objetych projektem
krajow, koncentrowato sie na reakcjach panstw na kryzys uchodzczy. Zestawienie raportow krajowych miato
pozwoli¢ na szerszg perspektywe w ocenie zmian jakie zaszty po 2015 r. Rozwigzania prawne wprowadzone
przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej w odpowiedzi na kryzys uchodzczy oraz wzrost zagrozenia atakami
terrorystycznymi do pewnego stopnia byly do siebie zblizone, podobnie jak oficjalne, przewaznie
nieprzychylne uchodzcom stanowiska wiadz tych panstw. Sposéb postrzegania uchodzcéw i obawy przed
naptywem migrantéw sg réwniez w pewnym stopniu wspdlne dla spoteczenstw wszystkich paistw Grupy
Wyszehradzkiej. Zwazywszy na te istotne zmiany, ktdre ksztattuja nowe warunki dla postepowan
ochronnych, organizacje partnerskie w projekcie postanowity przeprowadzi¢ badanie poréwnawcze na skale
regionalng, koncentrujace sie na wptywie kryzysu uchodZczego i zagrozen bezpieczenstwa na procedury
ochronne. Badanie pozwolito na sformutowanie szeregu rekomendacji odnosnie sposobu poprawy obecnych
standardow w czterech uczestniczacych krajach i wprowadzenia mechanizméw dostosowanych do
indywidualnych uwarunkowan Grupy Wyszehradzkiej.

Na wstepie analizy nalezy podkresli¢, ze gtéwnym zatozeniem uczestniczgcych w niej badaczy byto twierdzenie,
ze bezpieczenstwo i ochrona uchodicza wzajemnie sie nie wykluczajg. Gtéwnym celem badania byto
przeanalizowanie zaleznosci pomiedzy procedurami o udzielenie ochrony a mechanizmami przeciwdziatania
zagrozeniom bezpieczenstwa na poziomie krajowym w krajach V4 i ich ocena w szerszej, regionalnej
perspektywie oraz porownanie regulacji prawnych z nadrzednymi zasadami miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka oraz prawa uchodzczego.

W doktrynie prawa miedzynarodowego panuje niemal powszechne przekonanie, ze prawo do poszukiwania
ochrony (z ktérego wynika réwniez prawo do bycia przyjetym na terytorium kraju w celu realizacji tego prawa)
nalezy do podstawowych praw cztowieka, ktére wraz z zasadg non-refoulement, o charakterze normy ius
cogens, stanowig podstawe systemu miedzynarodowej ochrony uchodiczej. Prawa te nie mogg by¢
ograniczane nawet w przypadku zwiekszonego zagrozenia dla bezpieczeristwa, a panstwa powinny zapewnic,
ze wszystkie nowo wprowadzane mechanizmy bezpieczenstwa sg zgodne z tymi standardami.

Konwencja z 1951 r. dotyczaca statusu uchodzcéw oraz Protokét Nowojorski z 1967 r. stanowig dwa
uniwersalne instrumenty miedzynarodowego prawa uchodzczego, znajdujgce zastosowanie w zakresie objetym
niniejszym badaniem. W odniesieniu do zagrozenia terrorystycznego oraz mechanizmow bezpieczenstwa
majgcych im przeciwdziata¢, wskazane wyzej instrumenty prawa miedzynarodowego zawierajg juz odpowiedni
system kontroli, ktéry w petni odzwierciedla wzgledy bezpieczenstwa istotne dla panstw oraz spoteczenstw
krajow przyjmujgcych uchodzicéw, zapewniajgc zarazem ochrone praw cudzoziemcow uciekajgcych przed
przesladowaniem, ktérzy nie mogg liczy¢ na ochrone wtasnego kraju.1

Chociaz te akty prawne zostaty przyjete na dtugo przed tym jak zagrozenie atakami terrorystycznymi w Europie
stato sie jedng z kwestii priorytetowych, ktérymi panstwa powinny zajac¢ sie wspdlnie, to ich procedury

1 UN Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Fact Sheet No. 32, Human Rights, Terrorism and Counter-
terrorism, July 2008, No. 32, http://www.refworld.org/docid/48733ebc2.html



bezpieczenstwa pozwalajgce na wykluczenie z ochrony terrorystow jak i pospolitych przestepcéow nadal
pozostajg aktualne. Panstwa przyjmujace uchodzcow powinny skupi¢ sie na petnym i efektywnym stosowaniu
tych zasad, zanim zdecydujg sie na wprowadzanie dodatkowych, bardziej restrykcyjnych procedur i przepisow.

Na poziomie miedzynarodowym, zgodnie z Kartg Naroddw Zjednoczonych, podstawowg piecze nad
zapewnieniem miedzynarodowego pokoju i bezpieczerstwa, w tym przeciwdziatanie terroryzmowi, przypisuje
sie Radzie Bezpieczeristwa. Zgodnie z Rezolucjg Rady Bezpieczeristwa nr 1373 (2001), paristwa maja obowigzek
przeciwdziatania przemieszczaniu sie terrorystow lub grup terrorystycznych poprzez kontrole graniczne oraz
kontrole procesu wydawania dokumentéw tozsamosci oraz dokumentéw podrdzy.

Jest oczywiste, ze podstawg dla takiego sformutowania cytowanej wyzej rezolucji byto coraz mocniej
podkreslane powigzanie pomiedzy przemieszczaniem sie 0s6b pomiedzy krajami, w szczegdélnosci w zwigzku z
poszukiwaniem ochrony uchodiczej, a obawami naruszern bezpieczerstwa. Srodki przeciwdziatania takim
zagrozeniom, czesto maja bezposredni wptyw na zakres praw cztowieka migrantéw i uchodicéw. Z tego
wzgledu nalezy podkresli¢, ze chociaz panstwa majg suwerenne prawo do okreslania warunkéw wjazdu i
pobytu na ich terytorium, majg réwniez obowigzek przestrzegania i ochrony praw cztowieka wobec wszystkich
os6b znajdujacych sie pod ich jurysdykcjg, niezaleznie od ich narodowosci, pochodzenia czy statusu
migracyjnego. Granice panstw nie sg wytgczone z zakresu obowigzywania praw cztowieka, a jurysdykcja panstw
na tych obszarach musi byé sprawowana w sposéb zgodny z ich zobowigzaniami dotyczacymi standardu
ochrony tych praw.2

Zwigzek nieregularnej migracji i terroryzmu jest w ostatnim czasie przedmiotem goracej dyskusji, w ktdrej
wskazuje sie na szereg powaznych dylematéw odnosnie prawa i stosowanych zasad. Dotychczas brak jest
jednoznacznych dowodow potwierdzajgcych teze, ze terrorysci wykorzystujg ruchy uchodicze w celu
przygotowywania zamachéw® oraz ze uchodzcy sg w jaki$ sposdb bardziej podatni na radykalizacje niz inne
osoby, jako ze badania wskazujg na to, ze bardzo nieliczni uchodzcy byli zaangazowani w podobne dziatania®.

Jak wskazat przedstawiciel Wyskiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR), “w wielu
kregach pokutuje przekonanie, ze ochrona uchodicza bywa wykorzystywana dla ukrywania lub dawania
schronienia terrorystom. Takie poglady sg nieuzasadnione zaréwno pod katem statystycznym jak i analitycznym
i musza ulec zmianie.”’ Ponadto, w raporcie na temat zagrozen i trendéw terrorystycznych w Unii Europejskiej
z 2016 r. (European Union Terrorism Situation and Trend Report), Europol potwierdzit, ze brak jest dowoddéw
wskazujgcych na systematyczne wykorzystywanie ruchow uchodzczych przez terrorystow usitujgcych dostac sie
do Europys. W przewazajacej wiekszosci, uchodzcy i migranci nie stanowia zagrozenia, ale w istocie sami sg
zagrozeni, uciekajg z regiondw, gdzie grupy terrorystyczne sg najbardziej aktywne i nierzadko staja sie ofiarami
atakéw terrorystycznych.

Niniejszy raport skupit sie na naistotniejszych obszarach, w ktérych dochodzi do interakcji pomiedzy procedura
udzielania ochrony miedzynarodowej, a Srodkami bezpieczenstwa.

Eksperci krajowi dokonali analizy weryfikacji bezpieczenstwa przeprowadzanej w odniesieniu do cudzoziemcow
ubiegajacych sie o ochrone, biorgc pod uwage wszystkie etapy tej procedury. Raport obejmuje ocene kwestii
bezpieczennstwa przeprowadzang podczas sktadania wniosku o ochrone, process identyfikacji i rejestracji
whnioskodawcow, weryfikacje autentycznosci przedstawianych przez nich dokumentéw, process zbierania
danych i pobierania odciskow placow jak i wszelkie inne $rodki podejmowane w tym czasie. Raport bierze pod

? Zobacz réwniez: OHCHR, “Recommended principles and guidelines on human rights at international borders”, (Geneva,
2014).

3 UNHCR, “UNHCR chief says it is ‘absolute nonsense’ to blame refugees for terror”, 17 November 2015; and Ishaan
Tharoor, “Were Syrian refugees involved in the Paris attacks? What we know and don’t know”, The Washington Post, 17
November 2015.

* Kathleen Newland, “The United States record shows refugees are not a threat”, October 2015. Available from
www.migrationpolicy.org/news/us-record-shows-refugees-are-not-threat.

® Vincent Cochetel, “Terrorism as a global phenomenon”, UNHCR presentation to the joint seminar of the Strategic
Committee on Immigration, Frontiers and Asylum and Committee on article 36, Ljubljana, 17 and18 January 2008.

® UN General Assem bly, Promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism,
13 September 2016, A/71/384, http://www.refworld.org/docid/57f63ef04.html



uwage zakres gromadzonych informacji od momentu wszecia procedury o udzielenie ochrony, wykorzystywane
metody oraz inne badania i zZrédta informacji wykorzystywane przed podjeciem decyzji o ochronie.

Dalsza czes¢ analizy skupia sie na procesie podejmowania decyzji odnosnie ochrony oraz zastosowaniu klauzul
wytgczajacych, zawartych w art. 1F Konwencji dotyczacej uchodzcéw z roku 1951 r. Inne zagadnienia w tej
czesci raportu obejmuja: uchylenie ochrony z uwagi na zagrozenie i naruszenie bezpieczeristwa oraz gwarancje
procesowe i srodki prawne przystugujace w takich sprawach.

W zakresie analizy znalazta sie rownez kwestia stosowania wyjatkow od zasady non-refoulement (art. 33(2)
Konwencji genewskiej z 1951 r.) oraz zaleznos$¢ pomiedzy procesem ekstradycyjnym i trwajacg procedura
uchodzcza. Kolejnym analizowanym obszarem jest krajowe prawodawstwo antyterrorystyczne oraz zaleznosci
pomiedzy przepisami antyterrorystycznymi a procedurg o udzielenie ochrony. Raport omawia takze
zastosowanie detencji w odniesieniu do oséb ubiegajacych sie o ochrone, w przypadku gdy stanowig oni
zagrozenie dla bezpieczeristwa oraz dostepnosc¢ pomocy prawnej podczas takich procedur.

Na podstawie wynikow analizy przeprowadzonej w czterech panstwach Grupy Wyszehradzkiej, sformutowano
liste rekomendacji krajowych. Ich poréwnanie pozwolito na przygotowanie wspdlnych rekomendacji, ktére
majg zastosowanie w omawianym kontekscie, dla catego region wyszechradzkiego:

v" Dostep do informacji_odno$nie zarzutéw — w trakcie trwajgcej procedury o udzielenie ochrony,
wnioskodawca lub jego petnomocnik powinni zosta¢ poinformowani co najmniej odnosnie tresci
zarzutéw wobec wnioskodawcy, odnosnie domniemanych zagrozen bezpieczenstwa, tak aby
umozliwi¢ obrone praw wnioskodawcy w zgodzie z miedzynarodowymi oraz unijnymi zasadami
sprawiedliwego procesu i skutecznego srodka prawnego,

v' Dostep do tajnych informacji — dostep do tajnych informacji wykorzystywanych w ramach
postepowania o udzielenie ochrony powinien by¢ zagwarantowany w jakiejs formie petnomocnikom
prawnym, ktérzy przeszli kontrole bezpieczeristwa,

v" Non refoulement — zasada non-refoulement powinna by¢ witgczona do krajowych ustaw odnoszgcych
sie do nadawania status uchodzcy i innych form ochrony,

v'  Detencja — detencja cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o nadanie ochrony powinna byé¢ stosowana
wytacznie jako $rodek ostateczny i dopiero po rozwazeniu mozliwosci zastosowania Srodkéw
alternatywnych,

v'  Bezptatna pomoc prawna — osoby w stosunku do ktérych zastosowano detencje, wszczeto procedure
wydalenia, przekazania oraz ekstradycji powinny zawsze mie¢ zapewniony dostep do bezptatnej
pomocy prawne;j.
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PROCEDURA O NADANIE STATUSU UCHODZCY W POLSCE

Polska jest strong Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw oraz Protokotu Nowojorskiego, ktdre
ustanowity miedzynarodowe ramy prawne okreslajgce warunki przyznawania statusu uchodicy oraz
zdefiniowaty przystugujace uchodzcom prawa. Zasady polskiego systemu nadawania statusu uchodzcy i innych
form ochrony okreslone zostaty natomiast w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP’. Przepisy tej ustawy zharmonizowane zostaty z prawem Unii Europejskiej:
Dyrektywa Kwalifikacyjna (2011/95/EU)® oraz Dyrektywa Proceduralng (2013/32/EU)°. Ponadto, réwniez
przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach ™ czesciowo beda miaty zastosowanie w trakcie
procedury uchodzczej, w szczegdlnosci w zakresie detencji.

Zgodnie ze wskazanymi powyzej aktami prawnymi, status uchodzcy na terytorium RP moze zosta¢ przyznany
cudzoziemcom, ktérzy spetniajg warunki uznania za uchodzce okreslone w Konwencji Genewskiej z 1951 r.
Natomiast odmawia sie osobie aplikujgcej przyznania tego statusu jezeli:

> nieistnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem w kraju pochodzenia;
> korzysta z ochrony lub pomocy organdw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw, pod warunkiem ze w danych okolicznosciach cudzoziemiec
ma praktyczng i prawng mozliwosé powrotu na terytorium, gdzie taka ochrona lub pomoc jest dostepna,
bez zagrozenia jego zycia, bezpieczenstwa osobistego lub wolnosci;
» istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:
e popetnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w
rozumieniu prawa miedzynarodowego,
e jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych okreslonymi w Preambule i
art. 1i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych,
e popetnit zbrodnie o charakterze innym niz polityczny poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed
ztozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej;
> jest uwazany przez organy wtadzy Rzeczypospolitej Polskiej za osobe majgca prawa i obowigzki zwigzane z
posiadaniem obywatelstwa polskiego.

Procedura o nadanie statusu uchodicy (obejmujgca réwniez inne formy ochrony) w Polsce moze zostaé
wszczeta na osobisty wniosek cudzoziemca (moze on obejmowaé réwniez matzonka oraz dzieci). Jedyny
wyjatek od tej zasady dotyczy matoletnich dzieci bez opieki — wniosek w ich imieniu moze zosta¢ ztozony przez
kuratora wyznaczonego przez sad lub przez przedstawiciela organizacji miedzynarodowej lub pozarzadowej

7 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, Dz. U. Z 2016 r., poz. 1836.
8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych

kwalifikowania obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcdw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(wersja przeksztatcona)

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/EU z dnia 26 czerwca 2013 w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona)
1% Ustawa z dnia 12 grudnia 2014 roku o cudzoziemcach, Dz. U. 2014, poz. 1650.



zajmujacej sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom, w tym pomocy prawnej, jezeli na podstawie indywidualnej
oceny sytuacji matoletniego bez opieki organizacja ta uzna, ze moze on potrzebowac takiej ochrony.

Whniosek o nadanie statusu uchodzicy sktada sie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw (organ pierwszej
instancji odpowiedzialny za rozpatrzenie wniosku) za posrednictwem Strazy Granicznej. W wiekszosci
przypadkdw takie wnioski sg sktadane w Polsce na wschodnim przejsciu granicznym Brze$¢ — Terespol, rzadziej
na lotniskach czy w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow w Warszawie (réwniez za posrednictwem Strazy
Granicznej).

Kazdy wniosek o nadania statusu uchodzcy jest jednoczesnie rozpatrywany jako wniosek o przyznanie ochrony
uzupetniajacej (w drugiej kolejnosci). Zgodnie z polskim prawem, decyzja w pierwszej instancji powinna by¢
wydana nie pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy liczonych od momentu ztozenia wniosku. Okres ten moze jednak
zosta¢ wydtuzony jezeli sprawa jest skomplikowana i w praktyce duza liczba wnioskodawcéw musi czekac
znacznie dtuzej (do 15 miesiecy). Niemniej jednak, jezeli decyzja nie zostanie wydana w ciggu 6 miesiecy,
aplikant moze podja¢ legalng prace w Polsce, po uzyskaniu stosownego zaswiadczenia z Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

Podczas trwania procedury wnioskodawcy mogg aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu: sg przestuchiwani
przez pracownikow Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw, moggy réwniez przedstawia¢ Urzedowi dowody zanim
zostanie wydana decyzja. W postepowaniu w pierwszej instancji, cudzoziemcy mogg uzyska¢ wsparcie
prawnikow z organizacji pozarzgdowych swiadczgcych bezptatng pomoc prawng. Procedura o nadanie statusu
uchodzZcy obejmuje dwie instancje, co oznacza, ze jezeli cudzoziemiec nie jest zadowolony z wyniku decyzji
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw, moze w ciggu 14 dni ztozy¢ odwotanie do Rady do Spraw Uchodzcow.
W tym zakresie cudzoziemiec moze skorzysta¢ z systemu bezptatnej pomocy prawnej finansowanej przez
Paristwo. Rada do Spraw UchodZcéw, po rozpatrzeniu sprawy (co zajmuje 1-2 miesiecy), wydaje decyzje
ostateczng w sprawie o nadanie statusu uchodzcy. Cudzoziemcy wcigz majg jednak mozliwos¢ ztozenia skargi
na decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (w ciggu 30 dni), ktdry sprawuje kontrole
sadowg nad postepowaniami uchodzczymi.

Zgodnie z informacjg podang przez Urzad do Spraw Cudzoziemcdw, 12 325 oséb ztozyto wnioski o nadanie
statusu uchodzcy w 2015 r. Najwiecej wnioskodawcéw byto obywatelami Federacji Rosyjskiej (65%) i Ukrainy
(19%) . Znaczna liczba wnioskdw zostata ztozona rowniez przez obywateli Tadzykistanu (4%), Gruzji (3%) oraz
Syrii (2%). 349 osoby uzyskaty status uchodzcy — gtownie obywatele Syrii (203 osoby). 163 osobom przyznano
ochrone uzupetniajacg — gtownie obywatelom Federacji Rosyjskiej (100 oséb). Ponadto, 122 cudzoziemcow
dostato zgode na pobyt tolerowany (ktéry wchodzi w zakres ochrony krajowej), gtownie obywatele Federacji
Rosyjskiej (91 oséb). Nalezy nadmienié, ze wnioskodawcy z Federacji Rosyjskiej pochodzg w przewazajgcej
wiekszosci z Czeczenii.

Rok 2016 byt bardzo zblizony do 2015 jezeli chodzi o liczbe wnioskodawcéw o ochrone miedzynarodowg —
12 305. Z tej liczby 81% os6b ztozyto wniosek po raz pierwszy. Wiekszosé wnioskodawcoéw byta obywatelami
Federacji Rosyjskiej (73%), Ukrainy (10%) i Tadzykistanu (7%). 390 cudzoziemcow uzyskato ochrone
miedzynarodowg (gtownie obywatele Federacji Rosyjskiej — 129 oséb, Ukrainy — 97 osdb, Syrii — 43 osoby oraz
Iraku — 18 0sdb) a 177 cudzoziemcow otrzymato zgode na pobyt tolerowany.

W poréwnaniu do 2015 r. mozemy zauwazy¢ nastepujgce zmiany:
- 20% wzrost liczby wnioskodawcéw z Rosji

- 44% spadek liczby wnioskodawcéw z Ukrainy

- prawie dwukrotny wzrost liczby wnioskodawcdéw z Tadzykistanu
- prawie dwukrotny wzrost liczby wnioskodawcéw z Armenii

- 67% spadek liczby wnioskodawcow z Gruzji

- 52% wzrost liczby wnioskodawcéw z Wietnamu

- 84% spadek liczby wnioskodawcow z Syrii.

Duzo mniej wnioskdw o ochrone miedzynarodowg zostato ztozonych 2017 r. — 5078 cudzoziemcéw ztozyto
whnioski o status uchodzcy. Wiekszos$¢ wnioskodawcéw byta obywatelami Federacji Rosyjskiej (70%), Ukrainy
(13%) oraz Tadzykistanu (3%). Nieco ponad potowa wnioskodawcow (57%) ztozyta wnioski o ochrone
miedzynarodowg w Polsce po raz pierwszy. Jeden wniosek obejmowat Srednio 2 osoby (w przypadku obywateli



Federacji Rosyjskiej — srednio 3 osoby). Prawie potowa oséb ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy w
2017 r. to dzieci. 520 cudzoziemcdéw otrzymato ochrone miedzynarodowg (gtéwnie obywatele Ukrainy — 276,
Federacji Rosyjskiej — 87 oraz Tadzykistanu — 35). Ponadto, 227 cudzoziemcow otrzymato zgode na pobyt
tolerowany.

W poréwnaniu do 2016 r. mozemy zauwazyc:

- 60% spadek liczby wnioskodawcéw z Rosji

- 48% spadek liczby wnioskodawcow z Ukrainy

- 85% spadek liczby wnioskodawcéw z Tadzykistanu

- 85% spadek liczby wnioskodawcéw z Armenii

- 45% spadek liczby wnioskodawcéw z Gruzji

- 14% spadek liczby wnioskodawcéw z Turcji

- 35% spadek liczby wnioskodawcéw z Kirgistanu

- podobna liczbe wnioskodawcdw z Syrii, Iraku i Biatorusi.

Doktadna analiza trendow oraz statystyk wskazanych powyzej pozwala na wyciggniecie kilku wnioskow.
Statystyki pokazujg, iz naptyw uchodzcow do Europy, ktory osiggnat szczyt w 2015 r., wiasciwie nie dotknat
Polski. Wiekszos¢ wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy sktadana byta na polsko — biatoruskim przejsciu
granicznym w Terespolu przez osoby, ktére posiadaty wazne paszporty. Tylko niewielka czes¢ wnioskodawcow
stanowity osoby nieudokumentowane lub takie, ktdre nielegalnie przekroczyty granice. Niezaleznie od zmiany
niektorych trenddéw, jak rowniez spadku liczby wnioskdw o ochrone miedzynarodowa w Polsce, liczba przyjec
whnioskéw na przejsciu granicznym w Terespolu pozostaje na tym samym poziomie — niezaleznie od liczby oséb,
ktore chcg przekroczy¢ granice, przyjmowane sg 1-2 rodziny dziennie. Niektore osoby, ktére wielokrotnie
bezskutecznie probowaty przekroczy¢ granice i ztozy¢ wniosek o ochrone, zniechecone niepowodzeniem,
szukajg alternatywnych drég przyjazdu do Europy. Ta praktyka odsytania cudzoziemcow bez mozliwosci
ztozenia wniosku na granicy powoduje, ze sytuacja na przejsciu granicznym w Terespolu jest napieta.

Przejscie graniczne w Terespolu wcigz pozostaje rowniez gtdwng brama do Europy dla bardzo duzej liczby
Czeczendw (oraz przedstawicieli innych narodowosci z Péthocnego Kaukazu), ktérzy prébujg naduzyé procedure
sktadajgc wniosek w Polsce a nastepnie dostac sie na Zachod.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze procent ludzi, ktorzy naduzyli w ten sposdb procedure uchodzcza (co skonczyto sie
formalnym umorzeniem postepowania administracyjnego) jest duzo mniejszy w 2017 r. (51%) niz w 2016 r.
(73%)™ i w 2015r. (70%). Co interesujace, wskaznik porzucenia trwajgcej procedury i wyjazdu z Polski
(skutkujacy jej umorzeniem) jest rdéiny dla réznych grup narodowosciowych: 78% decyzji o umorzeniu
postepowania z powodu dorozumianego wycofania wniosku o nadanie ochrony miedzynarodowej w 2017 r.
dotyczyto obywateli Federacji Rosyjskiej (1 437 osdb), podczas gdy Ukraincow tylko 8%. Pokazuje to, iz co do
zasady, wnioskodawcy z Ukrainy chetniej zostajg w Polsce i czekajg tu na zakonczenie postepowania w ich
sprawie.

Zgodnie z rocznymi raportami dotyczacymi procedury uchodziczej publikowanymi przez Urzagd do Spraw
Cudzoziemcéw™, w 2015, 2016 | 2017 r. nie byto przypadkéw zastosowania tzw. klauzuli wykluczenia
okreslonej w artykule 1F Konwencji Genewskiej z 1951 r. Nalezy wskazaé, iz okolicznosci, ktdrych zaistnienie
wyklucza mozliwos¢ skorzystania z ochrony Konwencji, zostaty bezposrednio inkorporowane do ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP™.

1 Informacja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (..) marzec 2016, dostepna pod adresem:

http://udsc.gov.pl/en/statystyki/raporty-okresowe/raport-roczny-ochrona-miedzynarodowa/2015-2/

12 Raporty roczne Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw sg publikowane online: https://udsc.gov.pl/en/statystyki/raporty-
okresowe/raport-roczny-ochrona-miedzynarodowa/

BZob. art. 19 ust. 1 pkt. 3, ustawa z dnia 13 czerwca 2003 o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, DZU 2003, poz. 1176



https://udsc.gov.pl/en/statystyki/raporty-okresowe/raport-roczny-ochrona-miedzynarodowa/
https://udsc.gov.pl/en/statystyki/raporty-okresowe/raport-roczny-ochrona-miedzynarodowa/

KONTROLA BEZPIECZENSTWA W ODNIESIENIU DO 0SOB

UBIEGAJACYCH SIE O OCHRONE

Ustalenie tozsamosci cudzoziemca ma zasadnicze znaczenie dla wyeliminowania potencjalnych zagrozen
bezpieczeristwa w trakcie trwania procedury uchodZczej. Wiekszos¢ wnioskodawcdw szukajgcych ochrony w
Polsce jest udokumentowanych i wjezdza do Polski legalnie, sktadajac wniosek o nadanie statusu uchodzcy na
granicy (gtownie na polsko — biatoruskim przejsciu w Terespolu). W niektorych przypadkach jednak tozsamosc
cudzoziemca jest watpliwa i wtedy muszg zostac¢ podjete odpowiednie kroki w kierunku ustalenia jej dla celow
procedury.

Proces identyfikacji i rejestracji

Dokumenty lub kopie dokumentéw wydanych przez kraj pochodzenia sg brane pod uwage w procesie
identyfikacji cudzoziemca. W przypadku braku jakiegokolwiek udokumentowanego dowodu tozsamosci
cudzoziemca Straz Graniczna uzupetnia dane we wniosku na podstawie ustnej deklaracji wnioskodawcy. Na
pierwszym etapie procedury, identyfikacja cudzoziemca ma na celu ustalenie jego obywatelstwa.

Weryfikacja autentycznosci dokumentéw™

Aby okresli¢ tozsamos¢ oraz obywatelstwo cudzoziemca, Straz Graniczna moze uzy¢ nastepujgcych metod:
kontakt z misjami dyplomatycznymi zadeklarowanego kraju pochodzenia, kontakt z polskimi
przedstawicielstwami dyplomatycznymi w deklarowanym kraju pochodzenia, sprawdzanie baz danych (takich
jak ZSE VI, Interpol, Eurodac, Wizowy System Informacyjny, oraz Ewidencja Teczek Departamentu Legalizacji
Pobytu). Wczesna identyfikacja obejmuje réwniez analize jezykowa (w przypadku uzywania nowych metod
identyfikacji). Przestuchanie cudzoziemca jest réwniez jedng z metod identyfikacji, podobnie jak
kwestionariusze wczesnej identyfikacji (stosowane w przypadku cudzoziemcéw deklarujgcych przyjazd z Syrii,
Iraku czy Jemenu). Udziat cudzoziemca w procesie identyfikacji moze mie¢ miejsce poprzez wypetnienie
kwestionariusza informacjami znajdujgcymi sie w jego dokumentach tozsamosci, sktadanie oswiadczen, jak
rowniez skontaktowanie sie z rodzing lub krewnymi w kraju pochodzenia, ktérzy moga dostarczyé mu
dokumenty tozsamosci. Cudzoziemiec moze réwniez wzig¢ udziat w rozmowach z przedstawicielami
konsularnymi lub ekspertami. Cudzoziemiec jest informowany tylko o rezultacie procedury identyfikacji, ale na
jego wniosek moze by¢ mu przekazana informacja odnosnie rodzaju podjetych dziatan. Cudzoziemiec moze
zakwestionowac ustalenia Strazy Granicznej tylko w formie pisemnej.

Tozsamos¢ cudzoziemca moze zosta¢ uznana za nieokreslong z powodoéw zaleznych od cudzoziemca (np. braku
wspotpracy) albo z powoddw niezaleznych, takich jak, na przyktad, brak odpowiedzi z ambasady.) Nalezy
podkresli¢, ze Polska nadal nie ustanowita procedury identyfikacji bezpanstwowcow, i w konsekwencji, sprawy
zwigzane z identyfikacjg narodowosci cudzoziemca s3g rozwigzywane indywidualnie, bez mozliwosci
skorzystania z ujednoliconych wytycznych. Ponadto, nie ma zadnych okreslonych ustawg terminéw czekania na
odpowiedz misji dyplomatycznych, po uptywie ktérych cudzoziemiec moze by¢ uznany za bezpanstwowca.

Zbieranie danych oraz odciskow placow

Podczas sktadania wniosku o ochrone wnioskodawca jest poddany obowigzkowym procedurom, takim jak:
fotografowanie oraz pobranie odciskdw palcow. Moze réwniez zostaé przeszukany przez przedstawiciela Strazy
Granicznej tej samej ptci. Ten srodek jest stosowany w przypadkach uzasadnionych kwestiami bezpieczenstwa i
obejmuje zarowno sprawdzenie ciata, odziezy, bielizny oraz obuwia, jak rowniez rzeczy bedgcych w osobistym
posiadaniu cudzoziemca.” Ponadto, Straz Graniczna moze zainicjowac badanie lekarskie lub zabiegi sanitarne.
Z cudzoziemcem moze zostaé przeprowadzona indywidualna rozmowa zgodnie z Rozporzadzeniem UE Nr
604/2013.

1 Niniejsze informacje zostaty zebrane w wyniku badania ankietowego przeprowadzonego przez Centrum Pomocy Prawne;j
im. Haliny Nie¢ dotyczacego ustalania tozsamosci cudzoziemcdw przez Straz Graniczng. Odpowiedzi uzyskano 10 stycznia
2017r.

> Art. 30 ust. 4. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.



Ztozenie wniosku o przyznanie ochrony miedzynarodowej w Polsce

Whiosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej w Polsce sktada sie z pieciu czesci. Pierwsza obejmuje pytania
odnosnie tozsamosci wnioskodawcy: imie, nazwisko, narodowos¢, rasa (przynaleznos¢ etniczna), religia, opis
osobisty, kraj pochodzenia, ostatnie miejsca pobytu, wyksztatcenie, stuzba wojskowa, praca, jezyki, status
cywilny, rodzina, oraz inne osobiste informacje. Druga cze$¢ dotyczy opuszczenia kraju pochodzenia: pytania
dotyczg tego kiedy, gdzie oraz jak aplikant opuscit kraj oraz jakich dokumentow uzyt w celu przekroczenia
granicy. Trzecia cze$¢ odnosi sie do stanu zdrowia oraz doswiadczenia przemocy. Wnioskodawca musi okresli¢
m.in. czy zostat poddany przemocy fizycznej i/lub psychicznej, w tym przemocy seksualnej lub ze wzgledu na
pte¢, orientacje seksualng czy tozsamosc ptciowa. Wnioskodawca musi rowniez opisa¢ okolicznosci dziatan,
ktore zagrazaty jego zyciu lub zdrowiu. Czwarta cze$s¢ obejmuje powody ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg. Pytania dotyczg przynaleznosci do organizacji politycznej lub innej, detencji czy aresztowania
whnioskodawcy lub cztonkéw jego rodziny w innych krajach. Ostatnia czes¢ (pigta) dotyczy innych informacji, jak
np. pobyt w detencji czy aresztowania wnioskodawcy lub cztonkéw jego rodziny w Polsce.

Rejestracja wniosku oraz przechowywanie danych

Po tym jak wniosek zostanie podpisany jest rejestrowany w rejestrze spraw o udzielenie lub pozbawienie
ochrony miedzynarodowe] oraz o udzielenie pomocy cudzoziemcom ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowele. Dostep do rejestru ma Straz Graniczna, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw oraz Rada do
Spraw Uchodzcéw (organ drugiej instancji, ktory rozpatruje odwotania od decyzji Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow) w zakresie ich kompetencji. Rejestr obejmuje nastepujgce informacje: informacje o ztozonych
whnioskach, wydanych postanowieniach, decyzjach administracyjnych i wyrokach sadu, zaswiadczeniach
tozsamosci, kartach pobytu i dokumentach podrézy przewidzianych w Konwencji Genewskiej, informacje, czy
cudzoziemiec jest matoletnim bez opieki, dane biometryczne dotyczace cudzoziemcédw objetych
postepowaniami oraz dane, o ktorych mowa w art. 8 ustawy o ochronie. Dane oraz odciski palcéw
cudzoziemcow, ktoérzy ztozyli wnioski o przyznanie ochrony miedzynarodowej sg przechowywane oddzielnie od
danych oraz odciskéw palcow pobieranych w innych celach. Komendant Gtéwny Policji udostepnia dane
przetwarzane w rejestrach dotyczgcych osdb ubiegajgcych sie o ochrone organom Strazy Granicznej, organom
Policji, prokuratorowi, Szefowi Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow oraz Radzie do Spraw Uchodzcéw. Odciski palcéw cudzoziemca ubiegajgcego sie o ochrone
miedzynarodowg s réwniez rejestrowane w systemie Eurodac zgodnie z unijnym rozporzadzeniem nr
603/2013.

KONTROLA BEZPIECZENSTWA PRZED PODJECIEM DECYZJI

W ZAKRESIE UDZIELENIA OCHRONY

W czasie 48 godzin wniosek o ochrone jest przekazywany do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, ktéry jest
odpowiedzialny za jego rozpatrzenie. Zgodnie z art. 45 ustawy o ochronie, przed wydaniem decyzji o nadaniu
cudzoziemcowi statusu uchodzcy lub udzieleniu mu ochrony uzupetniajgcej rowniez podejmowane sg dziatania
majgce na celu sprawdzenie kwestii zwigzanych z bezpieczeristwem — organ prowadzacy postepowanie (Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w 1 instancji oraz Rada do Spraw UchodZcéow w 2 instancji) zwraca sie do
komendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego Policji, Szefa Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, a w razie potrzeby — takze do innych organdw, o przekazanie informacji czy cudzoziemiec nie
stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa oraz czy nie zachodzg okolicznosci, przy
zaistnieniu ktérych odmawia sie nadania ochrony miedzynarodowej w Polsce (kraule wykluczenia). Okolicznosci
te obejmuja: popetnienie, podzeganie lub udziat w zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni
przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego, dziatania sprzeczne z celami i zasadami Narodéw
Zjednoczonych okreslonymi w Preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych, zbrodnie popetnione na

"% art. 119 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.



terytorium RP lub innego panstwa oraz okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze wniosek o ochrone zostat
ztozony wyfacznie w celu unikniecia kary w innym kraju”.

Organy, do ktérych zostat skierowany wniosek o sprawdzenie kwestii bezpieczeristwa majg 30 dni na udzielnie
odpowiedzi, w uzasadnionych przypadkach moga przedtuzyc¢ ten termin do 3 miesiecy. Jezeli organ obowigzany
do przekazania informacji nie przekaze jej w wyzej wskazanych terminach, uznaje sie, ze wymodg uzyskania
informacji zostat spetniony. Nalezy réwniez wskaza¢, iz jezeli s podstawy do podejrzenia, ze cudzoziemiec
stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa panstwa lub porzadku publicznego, lub jezeli z tego powodu zostat on
wczesniej wydalony z terytorium RP, wniosek o nadanie ochrony miedzynarodowej moze zostac rozpatrzony w
trybie przyspieszonym. Oznacza to, ze decyzja w zakresie udzielenia ochrony zostanie wydana w ciggu 30 dni, a
termin na odwotanie od decyzji negatywnej jest skrocony do 7 dni'®.

KONTROLA BEZPIECZENSTWA PODCZAS PROCEDUR RELOKACII,

PRZESIEDLENIA LUB ZOBOWIAZANIA DO POWROTU

Sprawdzenie tozsamosci cudzoziemca odbywa sie rowniez na podstawie art. 86f ustawy o ochronie. Procedura
okreslona w tym przepisie dotyczy przesiedlenia lub relokacji cudzoziemcdw. Sprawdzenie tozsamosci ma tutaj
réwniez na celu ustalenie czy wjazd cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jego pobyt na tym
terytorium nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Kontrola bezpieczenstwa przeprowadzana jest przez odpowiednie
oddziaty Strazy Granicznej, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub inne organy, do ktérych zostanie
skierowany wniosek Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Zgodnie z art. 86f ustawy o ochronie, organy te
majg 45 dni na udzielenie odpowiedzi (w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach termin ten moze zostac
wydtuzony o 14 dni). Uzyskana w ten sposdb informacja jest brana pod uwage podczas podejmowania decyzji
czy cudzoziemiec zostanie przyjety na terytorium RP w procesie relokacji lub przesiedlenia.

Na podstawie zmian w ustawie o ochronie (z 20 maja 2016 r.) Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdédw jest
zobowigzany wzig¢ pod uwage zastrzezenia kazdego organu, ktéry jest upowazniony do przeprowadzenia
kontroli bezpieczenstwa wobec cudzoziemcéw w Polsce™. W przypadku gdy przynajmniej jeden z organéw
poinformuje Szefa Urzedu, ze cudzoziemiec moze stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenistwa i porzagdku publicznego, cudzoziemiec ten nie zostaje zakwalifikowany do
przesiedlenia lub relokacji. W przypadku wydania negatywnej decyzji Szef Urzedu zawiadamia wtasciwy organ
panstwa cztonkowskiego, z ktdrego terytorium miata nastgpié relokacja, o tym, ze cudzoziemiec nie zostat
zakwalifikowany do relokacji. Wynika z tego, ze proces relokacji oraz przesiedlenia jest mozliwy tylko po
uzyskaniu pozytywnych opinii od wskazanych organdw.

Z uwagi na fakt, ze w Polsce nie publikuje sie decyzji wydanych w procedurze o udzielenie ochrony i tylko
wybrane wyroki sagdu w tym zakresie sg publikowane w dostepnych publicznie bazach, analiza podejmowanych
decyzji i przyjetej linii orzeczniczej jest niezwykle wymagajgca. Kolejng trudnos¢ w zebraniu wiarygodnych
danych oraz zbadaniu praktyki sagdu w tym zakresie sprawia niewielka liczba decyzji, w ktdérych kwestie
bezpieczenstwa sg poruszane w uzasadnieniu.

Co wiecej, art. 5 ustawy o ochronie pozwala na odstgpienie od uzasadnienia decyzji lub postanowienia
wydanego na podstawie ustawy, jezeli wymagajg tego wzgledy obronnosci lub bezpieczerstwa panstwa albo
ochrony bezpieczenstwa i porzagdku publicznego. W konsekwencji, wskazane wyzej odstgpienie od uzasadnienia
bedzie czesto miato zastosowanie wobec decyzji odmawiajgcych ochrony miedzynarodowej z uwagi na

7 Art. 19 ust. 1 pkt. 3, Art. 19 ust. 2, art. 20 ust. 1 pkt. 2, 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

'8 Art. 39 ust. 1 pkt. 5 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

9 Jakub Skiba, Odpowied? na zapytanie nr 499 w sprawie dyrektywy unijnej 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. i wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 2 grudnia 2014 r. w
sprawach potgczonych od C 148/13 do C 150/13, A (C 148/13), B (C 149/13), C (C 150/13). Warszawa, 08/08/2016.
Dokument dostepny pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=18BC39A1 (20.07.2018).
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zaistnienie okolicznosci okreslonych w art. 1F Konwencji Genewskiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie nastepuje
to automatycznie — mogg zaistnie¢ przypadki, w ktorych zastosowana zostanie klauzula wykluczenia, ale nie
zaistniejg zagrozenia bezpieczeristwa pozwalajgce na odstgpienie od uzasadnienia.

Nalezy réowniez wskazaé, ze odstgpienie od uzasadnienia decyzji jest réwniez dopuszczalne na podstawie
ogdélnych zasad postepowania administracyjnego w Polsce. Artykuty 9, 10 oraz 73 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego ustanawiajg kolejno zasady informowania stron i uczestnikdw postepowania o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, czynnego udziatu stron w postepowaniu oraz dostepu do akt.
Art. 74 Kodeksu wskazuje na wyjgtek w dostepie do akt stanowigc, iz przepisu art. 73 nie stosuje sie do akt
sprawy zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,scidle tajne”, a takze do innych akt,
ktére organ administracji publicznej wytaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy. Na postanowienie o
odmowie dostepu do akt stuzy zazalenie. Kodeks Postepowania Administracyjnego stosuje sie do postepowania
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce jako lex generalis, podczas gdy ustawa o ochronie, okreslajgca
szczegotowe zasady tego konkretnego postepowania administracyjnego, stanowi lex specialis.

Brak pisemnego uzasadnienia decyzji jest jednym z najbardziej problematycznych aspektdw w kwestii
stosowania kontroli bezpieczenstwa podczas procedury o udzielenie ochrony. Takie rozwigzanie zagraza prawu
do sprawiedliwego procesu oraz prawu do srodka odwotawczego poniewaz wnioskodawca nie moze uzyskac
informacji dlaczego odmdéwiono mu udzielenia ochrony. Udzielenie informacji niejawnej przez np. Agencje
Bezpieczennstwa Wewnetrznego sprawia, ze prowadzona sprawa staje sie niejawna, co praktycznie
uniemozliwia wnioskodawcy sporzadzenie dobrze uzasadnionego odwotania a tym samym skorzystania w petni
z ustawowego prawa do dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego oraz dalszej sgdowej kontroli
decyzji wydanej w tym postepowaniu.

Jednga z najbardziej znanych spraw zwigzanych z odmowg udzielenia ochrony miedzynarodowej z uwagi na
kwestie bezpieczeristwa jest w Polsce sprawa Irakijczyka Ameera Alkhawlany’ego.

31-letni Ameer Alkhawlany, doktorant UJ, zostat zatrzymany przez Straz Graniczng w pazdzierniku 2016 r. Jego
pobyt w Polsce, z uwagi na studia, byt wowczas legalny. Na wniosek ABW, w ktérym wskazano, iz stanowi on
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, zostat natychmiastowo umieszczony w detencji (w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcoéw w Przemyslu). Podczas pobytu w detencji, po konsultacji z prawnikiem jak rowniez z
organizacjami pozarzgdowymi: Helsinskg Fundacjg Praw Cztowieka oraz Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny
Nie¢, Ameer ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy, ale zaréwno organ pierwszej instancji, jak i organ
odwotawczy wydaty decyzje negatywng stosujac klauzule wykluczenia. Obydwie decyzje opieraty sie na
informacjach niejawnych i stagd zostaty wydane bez pisemnego uzasadnienia.

Po 6 miesigcach pobytu Ameera w detencji sgd w Przemyslu uznat, ze nie ma juz podstaw aby nadal przebywat
on w osrodku strzezonym, mimo to nie zostat zwolniony a Straz Graniczna zorganizowata szybkg deportacje po
tym jak Ameer otrzymat negatywna decyzje w postepowaniu odwotawczym. Podczas trwania postepowania
Ameer kwestionowat stawiane wobec niego zarzuty jakoby stanowit zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa
oraz utrzymywat, ze deportacja ma na celu ukaranie go za to, ze odmédwit wspotpracy z ABW. Polskie organy
konsekwentnie utrzymywaty natomiast, ze Ameer nie uzyskat ochrony z uwagi na zastosowanie art. 1F(c)
Konwencji Genewskiej (winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych) oraz
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i spoteczenstwa. Raporty medialne z kolei wskazywaty na to, ze Ameer
moze miec¢ utajnione kontakty z zradykalizowanymi przyjaciétmi mieszkajgcymi Europie Zachodniej.

Podczas sgdowe] kontroli postepowania prowadzonego wobec Amera, sgd administracyjny w Warszawie
odrzucit wnioski ztozone przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka oraz Rzecznika Praw Obywatelskich o
zwrécenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia prejudycjalnego odnosnie zgodnosci prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej w zakresie dostepu wnioskodawcy do informacji niejawnych na
podstawie ktérych zostata wydana decyzja w jego sprawie. Wojewddzki sad administracyjny w Warszawie
uznat, iz ustawodawstwo krajowe spetnia standardy unijne w zakresie srodkéw odwotawczych dostepnych w
procedurze uchodiczej i, w zwigzku z tym, nie ma podstaw wnioskowania o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci.



Sprawa Ameera dobrze obrazuje praktyke polskich organdéw. Jezeli tylko pojawig sie kwestie bezpieczeristwa
whioskodawca jest pozbawiany prawa do skutecznego srodka odwotawczego w postepowaniu uchodzczym lub
powrotowym, decyzja jest wydawana bez uzasadnienia a akta sprawy stajg sie niejawne.

Kilka orzeczen ETPC, w tym Lupsa v. Rumunia®®, C.G. i inni v. Bu’rgaria21, dostarczajg istotnych wskazéwek co do
tego jakie standardy powinny by¢ stosowane w sytuacji kiedy wobec wnioskodawcy zostanie wydana decyzja,
w ktérej organ powotuje sie na zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa oraz powstrzymuje od uzasadnienia.
Orzeczenia te wskazujg, iz cudzoziemiec powinien mie¢ w takim przypadku dostep do akt sprawy w celu
przygotowania odwotania oraz skorzystania z prawa do skutecznego srodka odwotawczego oraz prawa do
sprawiedliwego procesu. Ponadto wskazujg, ze wnioskodawca powinien mie¢ tez mozliwos¢ aktywnego udziatu
w postepowaniu oraz odniesienia sie w trakcie jego trwania do stawianych mu zarzutéw. Wedtug ETPC moze to
zostac spetnione np. poprzez ustanowienie petnomocnika, ktéry miatby dostep do niejawnych akt. To samo
uzasadnienie wskazujgce na potrzebe zapewnienia praw wnioskodawcy w postepowaniu, stoi za
sformutowaniem art. 23 Dyrektywy Proceduralnej, ktory okresla zakres pomocy i reprezentacji prawnej. Artykut
ten wskazuje, ze doradca lub zastepca prawny, ktory udziela pomocy prawnej wnioskodawcy lub reprezentuje
go, powinien mie¢ dostep do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy. Panstwa cztonkowskie mogg
jednak uczyni¢ wyjatek w przypadku gdy:

Lujawnienie informacji lub Zrodet stanowifoby zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego, bezpieczeristwa
organizacji lub osob, ktore dostarczyty informacji, lub bezpieczeristwa osoby lub o0sob, do ktérych odnosi sie
informacja, lub w przypadku, gdy mogtoby to zagrozi¢ interesom dochodzenia zwigzanego z rozpatrywaniem
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez wtasciwe organy parnistw cztonkowskich lub stosunkom
miedzynarodowym paristw cztonkowskich”

W takim przypadku jednak, dostep do informacji zawartych w aktach powinien byé umozliwiony odpowiednim
organom decyzyjnym oraz odwotawczym. Ponadto Dyrektywa jasno wskazuje na obowigzek ustanowienia w
prawie krajowym procedur, ktére gwarantujg przestrzeganie praw wnioskodawcy do obrony, oraz wyjasnia, ze
panstwa cztonkowskie mogg w szczegdlnosci udzieli¢ dostepu do informacji lub Zrédet doradcy lub innego
zastepcy prawnemu, ktérych sprawdzono pod wzgledem bezpieczeristwa osobowego, o ile informacje te majg
znaczenie dla rozpatrzenia wniosku lub podjecia decyzji o cofnieciu ochrony miedzynarodowej.

W orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych, ktére sg kompetentne w zakresie sgdowe] kontroli zaréwno
postepowania uchodzczego (postepowania w sprawie udzielenia ochrony) jak i powrotowego rozumowanie jest
jednak podobne jak w sprawie Ameera Alkhawlany’ego.

Kiedy zostaje ustalone, ze cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, sad uznaje, ze
gwarancje prawne przewidziane przez polskie prawo s3 spetnione, jako ze nie ma zadnych specjalnych
wymogow formalnych w zakresie sporzadzenia odwotania (w trakcie trwania procedury administracyjnej) czy
ztozenia skargi do sgdu administracyjnego (kiedy postepowanie administracyjne sie zakonczy). Zgodnie z
ustawg Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi 2 sad nie jest zwigzany zakresem ztozonej
skargi i moze swobodnie oceni¢ catos¢ sprawy, co w konsekwencji spetnia wymog zagwarantowania
sprawiedliwego procesu. Tak wiec, nawet jezeli cudzoziemiec ztozy skarge na wydang decyzje bez odniesienia
sie do konkretnych zarzutéw o stanowienie zagrozenia dla bezpieczenstwa, sprawa i tak zostanie zbadana przez
sad w catosci, tacznie z informacjami uznanymi za niejawne.

Prawnicy Ameera AIkhawIany'ego23 oparli sie dodatkowo na art. 23 ust. 1 Dyrektywy Proceduralnej, ktéry
wprost obliguje Panstwa Cztonkowskie do ustanowienia w prawie krajowym procedury, ktére gwarantujg
przestrzeganie praw wnioskodawcy do obrony, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie dostepu do
niejawnych akt jego petnomocnikowi, ktory zostat sprawdzony pod wzgledem bezpieczenstwa.

0 Lupsa v. Rumuni, skarga nr 10337/04, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 8 czerwca 2006, dostepny pod adresem:
http://www.refworld.org/cases,ECHR,468cbca00.html

2L C.G. linniv. Butgarii, skarga nr 1365/07, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 24 kwietnia 2008, dostepny pod adresem:
http://www.refworld.org/cases,ECHR,48215e422.html

2 ystawa z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, DZU 153, poz. 1270

= Sygn. akt: IV SA/Wa 1612/17, wyrok sgdu nie jest opublikowany, ale informacja o nim znalazta sie na portalu Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka pod adresem:
http://www.hfhr.pl/wsa-oddalil-skarge-ameera-alkhawlanyego-ktoremu-odmowiono-ochrony-miedzynarodowej-w-polsce/
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Sad administracyjny stwierdzit jednak podczas rozprawy, ze w polskim ustawodawstwie role takiego
petnomocnika, majacego dostep do niejawnych akt wypetnia Rzecznik Praw Obywatelskich, tak wiec standardy
zawarte w Dyrektywie Proceduralnej zostaty spetnione. Przedstawiciele RPO, ktérzy brali udziat w rozprawie nie
zgodzili sie z tym stwierdzeniem i ztozyli skarge kasacyjng na postanowienie sgdu o odrzuceniu skargi Ameera
Alkhawlany'ego.

Kwestie bezpieczenstwa publicznego oraz bezpieczeristwa panstwa mogg stanowi¢ postawe wydania decyzji
powrotowych. Zgodnie z polskim prawem, a w szczegdlnosci ustawg o cudzoziemcach®, decyzja o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jest wydawana przez witasciwego miejscowo komendanta oddziatu
Strazy Granicznej lub komendanta placowki Strazy Granicznej, ktory dziata z urzedu lub na wniosek wojewody,
Ministra Obrony, Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, organu Krajowej
Administracji Skarbowej, komendanta wojewddzkiego lub komendanta powiatowego (miejskiego) Policji.

Kolejng sprawg, ktéra ma znaczenie w tym kontekscie jest sprawa Orujov v Polska®, ktéra zostata
zakomunikowana polskiemu rzagdowi przez ETPC i moze spowodowac interesujgcy rozwoj w kwestii stosowania
klauzul bezpieczenstwa w sprawach dotyczgcych cudzoziemcdéw w Polsce. Wprawdzie wnioskodawca nie
ubiegat sie w tym przypadku o ochrone miedzynarodowg, niemniej jednak pewne elementy dotyczgce prawa
dostepu do niejawnych akt spraw, sg wiasciwe rowniez dla procedury uchodzcze;j.

Pan Orujov, obywatel Azerbejdzanu, przebywat w Polsce od 2008 r. do 2013 r. na podstawie
krotkoterminowych wiz, razem z ukrainskg zong oraz dwojgiem dzieci. W 2013 r. Wojewoda Matopolski w
postepowaniu o wydanie pozwolenia cudzoziemcowi na pobyt zdecydowat o odrzuceniu jego wniosku oraz
utajnieniu czesci jego akt na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych oraz na podstawie art. 74 kodeksu postepowania administracyjnego. Pan Orujov odwofat sie
argumentujac, iz takie ograniczenie w dostepie do akt stanowi pogwatcenie praw gwarantowanych w polskiej
Konstytucji oraz art. 6, 8 i 13 EKPC i art. 1 Protokotu nr 7. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow utrzymat w
mocy decyzje wojewody, uznajac, ze zgodnie z obowigzujagcym prawem, dostep do niejawnych akt nie moze
zosta¢ przyznany. Niezadowolony z decyzji, Pan Orujov ztozyt skarge do sadu administracyjnego na brak
dostepu do akt oraz wnioskowat o zwrdcenie sie do Sgdu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci w celu
rozstrzygniecia kwestii zgodnosci polskiego prawa z m.in. art. 1 Protokotu nr 7 do EKPC. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie odrzucit skarge na odmowe dostepu do akt utrzymujac, ze w sprawie
zastosowanie majg dopuszczalne wyjatki okreslone w art. 1 Protokotu nr 7. Po oddaleniu skargi kasacyjnej przez
Naczelny Sad Administracyjny Pan Orujov zdecydowat sie na ztozenie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka argumentujac, iz zostat arbitralnie wydalony na wskutek wydania decyzji zawierajgcych wady
proceduralne, ktére naruszaty jego prawo do poznania powoddéw wydalenia ze wzgledu na stanowienie
zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, prawo do posiadania odpowiedniej reprezentacji prawnej i obrony,
oraz prawo do kontradyktoryjnosci postepowania. Skarzyt sie na to, ze zostat pozbawiony efektywnego srodka
odwotawczego od wydawanych decyzji.

Podobna argumentacja dotyczaca dostepu do niejawnych akt zostata przyjeta przez Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie dotyczgcej zobowigzania do powrotu: NSA Il OSK 61/15 z 9 wrzesnia 2016 oraz
Wojewddzki Sad Administracyjny w sprawie IV SA/Wa 3078/17, z 14 marca 2018%.

Organizacje pozarzadowe $wiadczace bezptatng pomoc prawng w Polsce wskazujg, ze kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem sg rowniez podstawg wydawania decyzji o zobowigzaniu do powrotu w specjalnej
procedurze ustanowionej w art. 329a ustawy o cudzoziemcach (przepis ten zostat dodany na podstawie ustawy
z 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych). Decyzje te podlegajg natychmiastowemu przymusowemu
wykonaniu. W przypadku cudzoziemcdédw ubiegajgcych sie o ochrone, taka procedura moze byé wszczeta, jezeli
nie uzyskajg oni ochrony albo jesli uprzednio przyznana ochrona zostata uchylona.

% Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 o cudzoziemcach, DZU 2013, poz. 1650

» Sygn. akt (Naczelny Sad Administracyjny): Il OSK 61/15, 9 Sep 2016, Azar Orujov v Polska, nr wniosku: 15114/14, 17 lutego
2017, ogtoszono 18 stycznia 2018, dostep pod adresem:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%220rujov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%
22,%22CHAMBER%22,%22COMMUNICATEDCASES%22],%22itemid%22:[%22001-180766%221}

%% Dostep pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/870644DFDD

?7 Dostep pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BE607D9IA7B
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KONTROLA BEZPIECZENSTWA W TRAKCIE PROCEDURY

O UDZIELENIE OCHRONY

Przeprowadzanie oceny kwestii bezpieczenstwa w stosunku do cudzoziemcow ubiegajacych sie w Polsce o
udzielenie ochrony polega na stosowaniu art. 1F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow (klauzule
wykluczenia), stosownych artykutéw z Dyrektywy Kwalifikacyjnej oraz odnosnych przepiséow polskiej ustawy o
ochronie.

Podstawowa zasada wykluczenia (art. 19 ust.1 pkt. 3 ustawy o ochronie) wymienia trzy kategorie
whnioskodawcow, ktéorym odmawia sie nadania statusu uchodzcy. Zasade te stosuje sie wiec kiedy istniejg
powazne podstawy, aby sgdzié, ze wnioskodawca popetnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub
zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego, jest winny dziatan sprzecznych z celami
i zasadami Naroddéw Zjednoczonych, popetnit zbrodnie o charakterze innym niz polityczny poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed ztozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Istnieje pewna rozbieznos¢ w zakresie klauzuli wykluczenia sformutowanej w prawie polskim i unijnym. Podczas
gdy Dyrektywa Kwalifikacyjna wskazuje na popetnienie poza panstwem przyjmujgcym powaznego przestepstwa
o charakterze niepolitycznym, przed przyjeciem wnioskodawcy jako uchodzcy, czyli zanim wydano mu
zezwolenie na pobyt na podstawie nadanego statusu uchodZcy, ustawa o ochronie wskazuje na popetnienie
takiego przestepstwa przed ztozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (a wiec wczesniej, niz
okresla to Dyrektywa). Okresy te wiec sie rdznig. Sformutowanie przyjete przez polska ustawe jest blizsze
oryginalnemu standardowi okreslonemu w Konwencji Genewskiej z 1951 r. 2

Podobne klauzule wykluczenia zostaty zastosowane w przypadku ubiegania sie o ochrone uzupetniajacg (art. 20
ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie). Cudzoziemcowi odmawia sie udzielenia ochrony uzupetniajacej, jezeli istniejg
powazne podstawy, aby sgdzié, ze wnioskodawca popetnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub
zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego, jest winny dziatan sprzecznych z celami
i zasadami Naroddéw Zjednoczonych — co jest doktadnym powtdrzeniem klauzul wykluczenia przy ubieganiu sie
o nadanie statusu uchodzcy. Dodatkowo, odmawia sie cudzoziemcowi ochrony uzupetniajgcej, jezeli:

1) popetnit na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zbrodnie lub popetnit poza tym terytorium czyn, ktory jest
zbrodnig wedtug prawa polskiego,

2) stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa.

Te dodatkowe podstawy sg zgodne z art. 17 Dyrektywy Kwalifikacyjnej i sg szczegdlnie istotne dla zachowania
wysokiego standardu bezpieczenstwa w ramach udzielania ochrony. Nalezy podkresli¢ jednak, ze te dwie
podstawy nie moga by¢ uzyte w stosunku do oséb kwalifikujgcych sie do nadania im statusu uchodzcy.

Przepisy dotyczace pozbawienia ochrony odnoszg sie do tych samych podstaw, ktére sg stosowane przy
odmowie udzielenia ochrony. Podstawy wykluczenia stosowane przy odmowie nadania ochrony uzupetniajacej
sg stosowane odpowiednio jako podstawy pobawienia ochrony uzupefniajqcejzg. Natomiast, w przypadku
statusu uchodzcy pominieto jedng z podstaw, dotyczgcy popetnienia zbrodni o charakterze innym niz polityczny
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz odnosi sie ona do sytuacji przed ztozeniem wniosku o
udzielenie ochrony.30

Co interesujgce, polskie przepisy sg w tej kwestii bardziej korzystne niz przepis z art. 14 Dyrektywy
Kwalifikacyjnej, ktéry zezwala na cofniecie statusu uchodzcy réwniez w przypadku kiedy istniejg racjonalne
podstawy, by uznaé¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, albo kiedy dany uchodzca
zostat skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla
spotecznosci tego panstwa cztonkowskiego.

% Art. 1F Konwencji Genewskiej z 1951 r. uzywa sformutowania: ,przed uznaniem jej za uchodzce”
* Art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie.
% Art.21 ust. 1okt. 7i 8 ustawy o ochronie.



Dalej, artykut ten wskazuje, iz panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze nie nadadzg statusu danemu
uchodzcy, w przypadku gdy odnosna decyzja jeszcze nie zapadta, co tak naprawde tworzy nowa klauzule
wykluczenia, wbhrew standardom okreslonym w Konwencji Genewskiej z 1951 r.

Analiza statystyk wskazuje, ze stosowanie klauzul wykluczenia w Polsce w okresie objetym tym badaniem, byto
niezwykle rzadkie. Z raportéw rocznych publikowanych przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw wynika, ze w 2015
r.i2016 r. takich spraw nie odnotowano w ogéle.

W 2017 r. zastosowano jednak raz klauzule wykluczenia z art. 1F w stosunku do obywatela Libii. Decyzja organu
pierwszej instancji zostata uchylona przez Rade do Spraw UchodZcdw i przekazana do ponownego rozpatrzenia,
obecnie sprawa jest w toku.>* Jako, ze w Polsce nie ma praktyki publikowania decyzji administracyjnych,
rozumowanie oraz argumentacja uzyte w tej sprawie nie sg znane.

Klauzula wykluczenia (z uwagi na ochrone bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa) zostata tez zastosowana
w jednym przypadku dotyczacym ochrony uzupetniajgcej — chodzito o obywatela Federacji Rosyjskiej. Po
rozpatrzeniu odwotania Rada do Spraw Uchodicéw uchylita decyzje organu pierwej instancji i przyznata
ochrone uzupetniajgcg cudzoziemcowi. Argumentacja tych decyzji réwniez nie zostata jednak opublikowana.

Roczne raporty Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nie obejmujg spraw, w ktérych powotano by sie na kwestie
bezpieczeristwa po zakoniczeniu procedury o nadanie statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajace;j.

THE STOSOWANIE WYJATKOW OD ZASADY NON-REFOULEMENT

(ART. 33 UST.2 KONWENCJI GENEWSKIEJ Z 1951 R.)

W polskim prawie nie adoptowano wprost zasady non-refoulement, tak jak zostata ona okreslona w art. 33
Konwencji z 1951 r. Mimo, ze ustawa o udzielaniu ochrony powtarza sformutowanie zawarte w art. 1 Konwencji
bedace definicjg terminu “uchodica”, zawierajgc rowniez elementy Dyrektywy Kwalifikacyjnej, zasada non-
refoulemment nie zostata przeniesiona do ustawodawstwa krajowego. Oczywiscie, nie budzi watpliwosci, ze
art. 33 Konwencji ma moc obowigzujgcg w stosunku do Polski, poniewaz na mocy polskiej konstytucji umowy
miedzynarodowe stosuje sie bezposrednio. Niemnie]j jednak, milczenie polskiej ustawy odnosnie zastosowania
zasady non-refoulement jest zastanawiajgce.

Jezeli chodzi o stosowanie wyjgtkéw od zasady non — refoulement, to jedynie odniesienie do nich w ustawie o
ochronie pojawia sie w art. 109 dotyczgcym ochrony czasowej. Artykut ten wskazuje, ze Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow moze odmoéwic¢ cudzoziemcowi skorzystania z ochrony czasowej, jezeli istniejg uzasadnione
podejrzenia, ze popetnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci,
popetnit, poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przed przybyciem na to terytorium w celu korzystania z
ochrony czasowej, zbrodnie o charakterze niepolitycznym, dopuscit sie czyndéw sprzecznych z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Tym samym artykut ten powtarza sformutowanie z art. 1F i klauzul
wykluczenia, ale zawiera rowniez dodatkowe dwa punkty, ktére odzwierciedlajg sens 2 paragrafu art. 33
Konwencji (wyjatki od zasady non-refoulement). Ochrony czasowej mozna odméwic¢ cudzoziemcowi, ktérego
wjazd lub pobyt mogg zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa lub, jezeli zostat skazany prawomocnym wyrokiem za
taka zbrodnie, ktérej charakter wskazuje, ze jego obecnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogtaby
stanowic zagrozenie dla jej obywateli.

3 Informacja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw odnosnie stosowania w roku 2017 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity DZU 2016, poz 1836) w zakresie
realizacji zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcych z Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw oraz
Protokotu Nowojorskiego dotyczacego statusu uchodzcy, Warszawa, marzec 2018



EKSTRADYCIJA

Ustawa o udzielaniu ochrony, ktdra okresla zasady procedury o udzielenie ochrony w formie statusu uchodzcy
jak i warunki otrzymania ochrony uzupetniajgcej w Polsce, nie odnosi sie do kwestii ekstradycji cudzoziemca w
czasie trwania procedury. Takich regulacji brak rowniez w ustawie o cudzoziemcach. Ramy prawne okreslajace
zasady ekstradycji zawarte s3 w odnosnych przepisach polskiej Konstytucji, w Kodeksie Postepowania Karnego
oraz w tresci uméw dwustronnych w sprawie pomocy prawnej i wspétpracy w sprawach karnych zawieranych
miedzy Polska a innymi panstwami.

Konstytucja RP* okreéla podstawowe gwarancje dotyczace ekstradycji w tresci art. 55, zgodnie z ktorym
ekstradycja osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych jest
zakazana, podobnie jak ekstradycja, ktorej dokonanie naruszatoby wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.
Przepis ten odnosi sie rowniez do cudzoziemcéw, w tym do oséb ubiegajgcych sie o udzielenie statusu
uchodzcy lub innej formy ochrony. Zgodnie ze standardem konstytucyjnym, o dopuszczalnosci ekstradycji
rozstrzyga wtasciwy sad.

Zgodnie z art. 604 Kodeksu Postepowania Karnego, ekstradycja jest niedopuszczalna, miedzy innymi w
nastepujgcych przypadkach:

1) osoba, ktdérej wniosek dotyczy, korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu;

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajacym wydania wobec osoby wydanej moze zostaé
orzeczona lub wykonana kara sSmierci;

3) zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajacym wydania moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw
osoby wydanej;

4) dotyczy osoby sciganej za popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych

5) ekstradycja bytaby sprzeczna z polskim prawem;

Umowy dwustronne okreslajgce zasady pomocy prawne i stosunkéw prawnych w sprawach karnych, zawierane
miedzy Polskg i innymi panstwami zwykle posiadajg zastrzezenie okreslajgce niedopuszczalnosé ekstradycji w
przypadku gdy bytaby ona sprzeczna z polskim prawem. To do$¢ ogdlne stwierdzenie, a jego zastosowanie jest
bardzo szerokie i dziata jako wyjatek przede wszystkim w odniesieniu do spraw dotyczacych ekstradycji osob
oskarzonych o przestepstwa polityczne lub wojskowe. To zastrzezenie wskazuje tez, ze inne zobowigzania
prawne Polski moga ogranicza¢é mozliwos¢ przeprowadzenia procedury ekstradycji, w szczegdlnosci jesli
zachodzi ryzyko naruszenia praw cztowieka.

W waznym orzeczeniu wydanym w zwigzku z tym zastrzezeniem, Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze
art. 33(1) Konwencji Genewskiej dotyczacy instytucji deportacji i wydalenia ma réwniez zastosowanie do
ekstradycji. Sad podkreslit, ze art. 33(1) zakazuje wydalenia cudzoziemca, ktéremu nadano status uchodzcy,
dopdki nie zostat tego statusu pozbawiony. Sad zauwazyt tez, ze zasada non-refoulement wynikajaca z
cytowanego artykutu jak i catos¢ Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r. stanowi czes$é polskiego
porzadku prawnego, z uwagi na brzmienie art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji RP, ktére wymieniajg
ratyfikowane umowy miedzynarodowe wsrdd zrédet powszechnie wigzgcego w Polsce prawa i wskazujg, ze
takie umowy/konwencje stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego i powinny byé stosowane
bezposrednio.

Waznym elementem cytowanego orzeczenia jest potwierdzenie bezposredniego stosowania zasady non-
refoulement w polskim prawie oraz podkreslenie jej znaczenia dla postepowania ekstradycyjnego. W rezultacie
sad doszedt do wniosku, ze ekstradycja uchodzcéow do kraju ich pochodzenia jest pod wzgledem prawnym
niedopuszczalna.

Chociaz przywotane przepisy Kodeksu Postepowania Karnego nie wymieniajg wprost udzielenia statusu
uchodzcy jako prawnej przeszkody dla ekstradycji i odnoszg sie wprost jedynie do oséb korzystajgcych z prawa

32 Konstytucja RP z 1997 r., Dz. U. 1997, 78, Poz. 483.



azylu (rozumianego jako krajowa forma ochrony, odrebna od form ochrony miedzynarodowej - w tym statusu
uchodzcy), to mozna zasadnie dowodzié, ze ekstradycja jest co do zasady niedopuszczalna w przypadku
cudzoziemcow ubiegajgcych sie w Polsce o status uchodzcy lub inng forme ochrony miedzynarodowej jak i w
przypadku uznanych uchodzcéw, jesli wykonanie ekstradycji wigzatoby sie z narazeniem ich na naruszenie
prawa do zycia lub innych praw i wolnosci w paistwie wnioskujgcym.

USTAWA ANTYTERRORYSTYCZNA

W 2016, na krétko przed planowanymi dwoma wysokiej rangi wydarzeniami migdzynarodowymi, ktére miaty
miejsce w Polsce: szczytem NATO i Swiatowymi Dniami Mtodziezy potaczonymi z wizytg Papieza Franciszka,
polski Sejm przyjat ustawe antyterrorystyczna.

Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych wprowadzita istotne zmiany do szeregu ustaw,
w tym do ustawy o cudzoziemcach. Co istotne, nowe przepisy nadaty polskim stuzbom prawo prowadzenia
podstuchu cudzoziemcéw przez okres trzech miesiecy, bez uprzedniej zgody sadu oraz pozwolity na
zatrzymanie osoby podejrzanej na okres 14 dni bez postawienia zarzutow, ale za zgoda sadu, wydtuzajagc w ten
sposob uprzednio obowigzujacy limit 48 godzin zatrzymania bez postawionych zarzutéw. Nowe przepisy
wprowadzity réwniez przyspieszony tryb deportacji cudzoziemcdw uznanych za zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa oraz wprowadzity obowigzek rejestracji kart telefonicznych typu pre-paid. Zgodnie z nowymi
zasadami, wniosek o wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotua?’ moze by¢ ztozony réwniez
przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego.34 Ustawa rozszerzyta wiec
dotychczasowy zakres agencji uprawnionych do sktadania takich wnioskéw, utrzymujgc zarazem kompetencje
Strazy Granicznej w zakresie wydawania decyzji powrotowych.

Jeszcze przed przyjeciem ustawy antyterrorystycznej ustawa o cudzoziemcach wskazywata, ze decyzja o
zobowigzaniu do powrotu powinna by¢ wydawana w sytuacji, gdy wymagaty tego wzgledy obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej
Polskiej35, (Art. 302 ust. 1 pkt 9). Nowelizacja dokonana ustawg antyterrorystyczng dodata nowg podstawe do
wydawaniu decyzji o zobowigzaniu do powrotu; art. 329a, ktdéry stanowi, ze , Minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych, na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo
Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, wydaje decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu dotyczacg
cudzoziemca, co do ktdrego istnieje obawa, ze moze prowadzi¢ dziatalnos¢ terrorystyczng lub szpiegowska,
albo podejrzewanego o popetnienie jednego z tych przestepstw.”

Co istotne, decyzja o zobowigzaniu do powrotu wydana na tej podstawie podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy an terrorystyczne nie wprowadzity zmian w ustawie o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony w Polsce, a procedura o udzielenie ochrony ma pierwszenstwo przed innymi
procedurami zwigzanymi z kontrolg pobytu cudzoziemcéw. Podczas trwajacej pierwszej procedury o udzielenie
ochrony cudzoziemiec chroniony jest przed deportacja mocg zasady non-refoulement, a w razie gdy przed
ztozeniem przez niego wniosku o ochrone doszto do wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, jej wykonanie
zostaje wstrzymane na czas trwania procedury ochronnej.

W przypadku gdy pojawiajg sie obawy dotyczace bezpieczenstwa zwigzane z cudzoziemcem poszukujgcym
ochrony w Polsce, s3 one rozstrzygane w ramach stosowania klauzul wytgczajgcych. Nalezy podkresli¢, ze
Polska stosuje tzw. jednolita procedure, co oznacza, ze wniosek o udzielenie ochrony poddawany jest ocenie w
oparciu o podstawy udzielenia statusu uchodzcy, a nastepnie w odniesieniu do warunkéw otrzymania ochrony
uzupetniajgcej (jezeli cudzoziemiec nie kwalifikuje sie do nadania statusu uchodzicy). Chociaz zagrozenie
bezpieczenstwa nie stanowi podstawy do wykluczenia cudzoziemca z ochrony uchodzczej, to w przypadku, gdy
nie dojdzie do udzielenia takiego statusu, zagrozenie bezpieczestwa moze skutkowa¢ odmowg udzielenia
ochrony uzupetniajace;j.

3 Decyzja o zobowigzaniu do powrotu jest wydawana przez wtasciwy oddziat Strazy Granicznej.
34 .

Art. 310 Ustawy o cudzoziemcach.
% Art. 302 ust. 1 pkt 9) Ustawy o cudzoziemcach.



STOSOWANIE DETENCII

Co do zasady, osoby ubiegajgce sie o nadanie ochrony w Polsce nie s3 umieszczane w detencji, chyba ze zajdzie
jedna z sytuacji wymienionych w ustawie. Nawet jednak w takim przypadku najpierw powinna zostac
rozwazona mozliwos$¢ zastosowania srodkéw alternatywnych do detencji36. Detencja moze by¢ stosowana
wobec cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie ochrony w nastepujacych przypadkach37:

1) zachodzi potrzeba ustalenia tozsamosci wnioskodawcy

2) jezeli istnieje znaczne prawdopodobienstwo ucieczki cudzoziemca, a zachodzi koniecznos¢
zapewnienia zebrania z jego udziatem informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe.

3) w celu wydania lub wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, a wnioskodawca miat
uprzednio mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze wniosek ten zostat ztozony jedynie w celu opdznienia wydania albo opdznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu

4) w przypadku gdy wymagajg tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczeristwa i porzadku publicznego

5) w trakcie postepowania dublinskiego, jezeli natychmiastowe przekazanie cudzoziemca do innego
panstwa cztonkowskiego jest niemozliwe i zachodzi znaczne prawdopodobienstwo ucieczki

Cudzoziemiec moze zosta¢ umieszczony w detencji tylko na podstawie decyzji wiasciwego sadu, na wniosek
Strazy Granicznej. Jezeli taka decyzja zostaje podjeta, cudzoziemiec jest umieszczany w jednym z szesciu
osrodkéw strzezonych dla cudzoziemcéw, ktére stuzig jako miejsce detencji administracyjnej. Jezeli jednak
cudzoziemiec nie przestrzega zasad pobytu obowigzujgcych w strzezonym osrodku moze zosta¢ umieszczony w
tzw. areszcie dla cudzoziemcow, ktéry charakteryzuje sie znacznie bardziej restrykcyjnymi zasadami, zblizonymi
do wieziennych. W osrodkach strzezonych i aresztach mogg by¢ umieszczani zaréwno cudzoziemcy ubiegajacy
sie 0 ochrone jak i migranci. Cudzoziemiec ma tez mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony w trakcie
pobytu w osrodku strzezonym, za posrednictwem Strazy Graniczne;j.

Wzgledy bezpieczenstwa mogg stuzy¢ jako uzasadnienie zastosowania detencji cudzoziemcéw ubiegajgcych sie
o ochrone. Jezeli istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze cudzoziemiec poszukujgcy w Polsce ochrony moze stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego, wtasciwy sad moze
umiescic takiego wnioskodawce w detenc;ji.

Dopuszczalna dtugosc i zasady srodka detencyjnego orzeczonego w takim przypadku sg takie same jak w
innych, wymienionych wyzej sytuacjach. Praktyka wskazuje, ze ta podstawa ustawowa jest niezwykle rzadko
powotywana w uzasadnieniu postanowien sgdowych o umieszczeniu w osrodku strzezonym, nie ma tez
mozliwosci przytoczenia miarodajnych statystyk, gdyz decyzje sgdowe w tym przedmiocie nie sg upubliczniane.

POMOC PRAWNA

Nowelizacja ustawy o udzielaniu ochrony z 2015 r. ustanowita finansowany z budzetu panstwa system
bezptatnej pomocy prawnej dla osdb ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony. System ten formalnie funkcjonuje
od stycznia 2016 r., ale w praktyce nadal nie jest on w petni skuteczny i trudno oceni¢ na ile zapewnia on
dostep do pomocy wszystkim tym, ktorzy jej potrzebuja.

Zgodnie z tymi nowymi regulacjami cudzoziemcy ubiegajacy sie o ochrone majg prawo do pomocy prawne;j
Swiadczonej przez doradcow z organizacji pozarzagdowych oraz prawnikéw optacanych z budzetu panstwa, na
etapie postepowania administracyjnego. W przypadku postepowania przed sadem, sagdy zwykle przychylajg sie
do wnioskéw o pomoc prawng i zapewniajg petnomocnikéw z urzedu.

* Art. 88 Ustawy o udzielaniu ochrony.
7 Art. 87 Ustawy o udzielaniu ochrony.




Ze wzgledu na fakt, ze pomoc prawna w ramach panstwowego system ogranicza sie wytacznie do etapu
postepowania odwotawczego, polskie organizacje pozarzagdowe Swiadczgce pomoc prawng stojg na
stanowisku, ze ich wsparcie jest nadal potrzebne. W praktyce, zdecydowana wiekszo$¢ cudzoziemcow
ubiegajacych sie o ochrone woli zwrdécic¢ sie o pomoc do prawnikdw z organizacji pozarzgdowych, zamiast do
prawnikéw z kancelarii, ktdrzy zwykle nie maja jakiegokolwiek przygotowania do pracy w zakresie prawa
uchodzczego.

Niezaleznie od tych zmian prawnych, w ciggu ostatnich kilku lat wyraznie zmniejszyta sie dostepnosc bezptatnej
pomoc prawnej w Polsce. Ogdlna liczba prawnikéw zatrudnionych w organizacjach pozarzadowych
Swiadczacych bezptatng pomoc prawng cudzoziemcom ubiegajgcym sie o ochrone spadta, podobnie jak liczba
ich wizyt w osrodkach detencyjnych. Te ograniczenia sg bezposrednim efektem zawieszenia dystrybucji
srodkéw z funduszu FAMI, co pociggneto za sobg powazne finansowe konsekwencje dla wielu organizacji
zajmujacej sie wspieraniem uchodzcéw w Polsce. Ostatni nabdr wnioskow projektowych do funduszu FAMI na
dziatania skierowane do cudzoziemcéw poszukujgcych ochrony oraz uchodzcéw byt ogtoszony w maju 2016 r.
Zgtoszone projekty planowo miaty sie rozpoczaé we wrzedniu 2016 r. Po wielu miesigcach oczekiwania i
przesuwaniu terminu ogtoszenia wynikdw, organizacje otrzymaty nieoficjalng informacje, ze Srodki FAMI na
wsparcie uchodzcow, w tym pomoc prawng, nie bedg juz dystrybuowane, w zwigzku z czym wiele organizacji
zmuszonych byto ograniczy¢ swoje dziatania.

WNIOSKI | REKOMENDACIE

v Whnioskodawca poszukujgcy w Polsce ochrony i/lub jego przedstawiciel prawny, powinien by¢
informowany co najmniej co do charakteru ,zarzutow” przeciwko niemu, w zwigzku z domniemanym
zagrozeniem dla bezpieczenistwa, tak aby umozliwi¢ mu ochrone swoich praw zgodnie ze standardem
sprawiedliwego procesu i gwarancja skutecznego srodka prawnego.

v Art. 23 unijnej Dyrektywy Azylowej powinien by¢ wtasciwie transponowany do polskiej ustawy o
ochronie, w szczegélnosci w zakresie gwarancji dotyczacych dostepu do informacji niejawnych,
doradcy lub zastepcy prawnego, ktérzy uzyskali poswiadczenie bezpieczeristwa zakresie dostepu do
takich informacji, o ile majg one znaczenie dla postepowania o udzielnie ochrony.

v Zasada non-refoulement powinna zostac¢ wtgczona do tresci ustawy o udzielaniu ochrony.

v Detencja os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony powinna by¢ stosowana wytacznie jako Srodek
ostateczny, po rozwazeniu mozliwosci zastosowania srodkéw o charakterze alternatyw do detencji.

v Wszystkie decyzje sagdowe powinny by¢ publikowane online, aby zapewni¢ wiekszg transparentnos¢ i
znajomos¢ orzecznictwa.

v/ Procedura identyfikacji i potwierdzania tozsamosci cudzoziemcéw powinna obejmowaé réowniez
zasady i terminy odnosnie ustalenia obywatelstwa i jasne zasady co do ustalenia faktu
bezpanstwowosci.

v Art. 604 polskiego Kodeksu Postepowania Karnego okreslajgcy przypadki niedopuszczalnosci
ekstradycji powinien by¢ zmieniony tak aby objgé réwniez osoby ubiegajgce sie o ochrone
miedzynarodowg, uchodzcow oraz osoby objete ochrong uzupetniajaca.



